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RESUMO

Este estudo retine informagdes sobre a ecologia da onga-pintada (Panthera onca) e onca-
parda (Puma concolor) e de suas principais presas em trés localidades do Cerrado (Parque
Nacional das Emas - GO, Parque Estadual do Cantdo — TO, Corredor Cerrado-Pantanal —
MS/MT) e uma do Pantanal (regido do Rio Negro). A ecologia desses dois predadores foi
analisada quanto aos aspectos de érea de vida, uso de hébitat, dieta e padréo de atividade. As
principais presas desses predadores foram estudadas quanto as suas distribui¢des, abundancias
e padrdes de atividade nas éreas estudadas. Os resultados deste estudo indicam que a
distribuicdo da onca-pintada é determinada pela distribuicdo de habitats de floresta e cerrado
(strictu sensu). Seu padrdo de atividade é caracteristico de um animal crepuscular-noturno, e
se alimenta de espécies nativas de grande porte (peso médio de 147 kg), como o queixada, a
anta, o tamandué-bandeira e a capivara. Entre as quatro regifes estudadas a maior abundancia
da espécie foi encontrada no Parque Nacional das Emas. A onga-pintada é sensivel a estresses
ambientais decorrentes das atividades antrOpicas e sua permanéncia numa &ea esta
diretamente relacionada as abundancias de suas principais presas. A onga-parda representa
aproximadamente a metade da biomassa de uma onga-pintada. Mais tolerante as atividades
antrépicas, a onga-parda € encontrada em maior abundancia e em todas as quatro regides deste
estudo. Esta espécie utiliza todos os habitats de Cerrado e Pantanal, no entanto, em &reas
fragmentadas, como do Corredor Cerrado-Pantanal, tem preferéncia para habitat de floresta.
Suas presas tém em média 17 kg e constituem-se basicamente de cateto, capivara, ema, e
espécies de tatus. Seu padrdo de atividade € crepuscular-noturno, mas, tende a ser mais
noturna do que a onga-pintada. Tanto a onga-pintada quanto a onga-parda causam impactos
negativos em rebanhos domésticos, ja que predam bovinos, equinos e ovinos. No entanto, na
regido estudada no Pantanal a onga-pintada se apresentou mais impactante do que a onca-
parda, enquanto na regido do entorno do Parque Nacional das Emas essa relacéo se inverteu.
Ambas espécies dependem de conexdes naturais (corredores) entre as Unidades de

Conservacdo do Cerrado e Pantanal para manterem popul agdes geneticamente viavels.
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ABSTRACT

This study raised information on the ecology of jaguars (Panthera onca), pumas (Puma
concolor), and their major prey in three distinct Cerrado localities (Parque Nacional das Emas
- GO, Parque Estadua do Cantdo — TO, Corredor Cerrado-Pantanal — MS/MT) and, one
Pantanal site (Rio Negro region). The ecology of these two predatores was analyzed regarding
their home range, hébitat, diet and activity patterns. The distribution, abundance, and activity
pattern of the jaguar and puma prey community were studied in al four sites. The results of
this study indicates that jaguar distribution is determined by forest and cerrado (strictu sensu)
habitats. Its activity pattern istypical of acrespucular-nocturnal species, where it feeds mainly
on large bodied species (average mass 147 kg), such as the white-lipped peccary, tapir, giant-
anteater and capybara. Between the four regions studied the highest abundances rates for the
species was found in Emas National Park. The jaguar is sensible to environmental stresses
caused by antropic activities and its distribution seems to be strongly related to high
abundances of its major preys. The puma represent aproximatley half of the biomass of a
jaguar. Less sensible to human disturbunce, the pumais found in higher abundances and in all
four study sites surveyed in this study. The species uses all Cerrado and Pantanal habitats
available, however, in fragmented areas such as the Cerrado-Pantanal Corridor it has
preference for Forest habitat. Its major preys average 17 kg and includes basically collared
peccary, capybara, greater rhea and armadillos. The puma activitiy pattern can also be
described as of a crepuscular-nocturnal, however, it tends to be more nocturna than the
jaguar. Jaguar and pumas cause negative impacts on domestic livestocks througouht the study
sites, preying on cattle, horses and sheep. However, at least in the Pantanal site studied the
jaguar is responsible for higher predation rate than the puma, while in the surrounding
ranchland of Emas National Park the situation inverts. Both species are highly dependent on
natural conections (corridors) between corservation units of the Cerrado and Pantanal in order

to maintain long-term genetically viable populations.
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INTRODUCAO GERAL

No bioma Cerrado (incluindo Pantanal) ocorrem sete espécies de felinos, das quais
seis se encontram na Lista Oficial da Fauna Brasileira Ameacada de Extingdo (MMA, 2003),
entre elas a onga-pintada (Panthera onca) e a onga-parda (Puma concolor). Estas espécies sao
0s maiores mamiferos predadores terrestres do Brasil e, como 0s outros gatos silvestres, vém
sofrendo fortes pressdes resultantes da destruicdo de seus habitats naturais e do abate ilegal
em resposta a ataques sobre rebanhos domésticos.

O Cerrado € 0 segundo maior bioma brasileiro depois da Floresta Amazonica e seu
solo vem sendo intensamente manegjado pelas atividades agropecudrias e extrativistas. A
relativa facilidade de desmatamento da sua vegetacdo permite a conversao rapida de extensas
&reas naturais, fragmentando hébitats e populacdes, bem como colocando em ameaga de
extingdo diversas espécies de sua fauna e flora (Eiten, 1972; Verdesio, 1990; Santos-Filho,
1995). As atividades agropecuarias, industriais e de infra-estrutura no Cerrado ja consumiram
pelo menos 65% de sua vegetacdo nativa (Mantovani, 1998), o que se reflete diretamente na
reducdo das populacBes de ongas-pintadas e ongas-pardas neste bioma. As ameagas a
sobrevivéncia destas espécies no Cerrado séo maiores quando se verifica que as 98 unidades
de conservacdo de uso indireto (ex. Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas, etc.), ndo
ultrapassam 1,6% da area total do bioma e, ainda mais, com a agravante de que, se isoladas,
nenhuma destas Unidades é grande o suficiente para garantir a sobrevivéncia, em longo prazo,
de populagdes geneticamente vidvels destas espécies de felideos (Silveira & Jacomo, 2002).
Obras que ocasionam grandes impactos ambientais diretos e indiretos, como hidrelétricas,
rodovias e ferrovias também contribuem para a insularizacdo de populacbes de oncas,
interrompendo corredores naturais de dispersdo, fundamentais na manutencéo do fluxo génico
entre populagdes (Silveira & Jacomo, 2003).

As ameagas das atividades antrépicas sobre as éreas naturais do bioma Cerrado, pondo
em risco sua riqueza bioldgica e endemismos, o incluem entre os 25 “ hotsposts’ para a
conservacao bioldgica no mundo. Estes “ hotsposts’ (= pontos quentes) foram classificados
conforme 0 seu grau de ameaga, que avaliou a combinacdo entre reducdo de sua area natura e
numero de espécies endémicas (Mittermeier et al., 2002).

O Pantanal, mesmo sendo considerado neste estudo como um ecossistema dentro do

Dominio do Cerrado, merece destague por sua extensdo e caracteristicas préprias. A atual



14

continuidade de habitats naturais categoriza o Pantana como uma das Ultimas 37 grandes
areas selvagens (wilderness areas) do Planeta (Mittermeier et al., 2003).

A onca-pintada pode ser considerada um icone de boa qualidade ambiental de uma
&rea. Como a maioria dos predadores de topo de cadeia aimentar, a onga-pintada exige
grandes areas para manter uma populacdo reprodutiva. Ao contrario da onga-parda, que tolera
paisagens fragmentadas e a convivéncia proxima a atividades antropicas, a onga-pintada €
uma espécie extremente sensivel a distdrbios ambientais. Swank & Teer (1989) fizeram uma
primeira avaliagdo da situacdo de conservacdo da espécie em toda sua &rea de distribuicéo e
concluiram que a perda de hébitat natural era a principal causa da reducdo de sua &rea de
distribuicdo. Em 1999, pesquisadores de varios paises se reuniram para reavaliar a situacéo de
conservacao da espécie. A conclusdo desse encontro foi de que a conversdo de habitats
naturais para uso antrépico ja reduziu a presenca da onga-pintada a 46% da sua ocorréncia
original no continente americano (Sanderson et al., 2002). Informagdes referentes a onca-
parda sdo ainda escassas para tal avaliacdo, mas é coerente suspeitar que a espécie também
enfrente semelhante grau de ameaca.

O Parque Nacional das Emas (PNE), com seus 132.000 ha, € uma das maiores reservas
de Cerrado do pais e o ultimo grande reflgio da fauna da regido sudoeste do Estado de Goias.
Os municipios que envolvem o PNE estdo entre os maiores produtores de gréos do Estado e,
consequentemente, as atividades agricolas levaram a fragmentacdo dos habitats naturais na
regido e a um isolamento de grande parte do Parque das demais areas nativas de seu entorno.
Silveira e Jacomo (2002) observaram que o PNE é o ultimo refgio protegido para ongas na
regido de campos de chapadas do Planalto Centra brasileiro, abrigando uma populacéo
reprodutiva de ongas-pintadas e de oncas-pardas. O Parque Estadual do Cantdo (PEC) é,
provavelmente, um dos ultimos grandes reflgios protegidos para estas espécies na regiao
noroeste do hioma. Ja o Pantanal do Rio Negro faz parte de um grande refligio para as oncas
naregido mais ao oeste do Dominio Cerrado.

A onca-pintada e a onca-parda sdo os maiores felinos do continente americano e,
como todo predador de topo de cadeia alimentar, sdo vistos pela sociedade por onde ocorrem
com temor, como causadores de prejuizo a producfes animais, com misticismo e também com
admiracdo (Schaller, 1996). Também, trés rotulos ecologicos sdo atribuidos as ongas, em
especial a onca-pintada. S80 consideradas “espécies guarda-chuva’, numa alusdo a uma
coberturatotal das exigéncias ecol dgicas de toda a comunidade onde ocorrem, como “ espécie-
bandeira”, por conseguirem atrair toda a atencéo necessaria para a mobilizacgo de campanhas

ambientais, e como “espécie-chave”, por cumprirem importantes funcdes de manutencéo do



15

equilibrio da comunidade, influenciando diretamente nas populacbes de suas presas e
indiretamente nas populacbes animais e vegetais relacionadas a estas (Miller & Rabinowitz,
2002). De fato, grandes predadores como as oncas-pintadas e onca-pardas desempenham
importante papel na manutencdo da estabilidade de comunidades ecol bgicas (Terborgh, 1988;
Dirzo & Miranda, 1990; Estes, 1996). As atividades predatérias de um grande carnivoro
produzem efeitos indiretos que atravessam os diversos nive's tréficos de um ecossistema, e
atingem organismos que aparentam estar distante dos fatos que envolvem a predacdo em i,
tanto ecologicamente como taxonomicamente (Terborgh, 1988; Estes, 1996). Portanto,
conhecer as exigéncias ecoldgicas das ongas-pintadas e ongas-pardas em ambiente natural e
entender como esses predadores influenciam no equilibrio do ecossistema, através do estudo
de sua ecologia, ndo apenas auxiliam na conservacao destas espécies, como também podem

auxiliar na conservacdo de toda comunidade faunistica.

A onca-pintada é o unico representante do género Panthera no continente. A espécie
foi classificada em oito sub-espécies distintas, das quais duas ocorrem no Brasil: P. onca
onca, na Bacia Amazonica e Bacia do Rio Orinoco, e P. onca paraguensis (= P. onca
palustris), mais ao sul do Brasil, incluindo o norte da Argentina e Paraguai (Seymour, 1989).
No entanto, mais recentemente, Eizirik et al. (2001), através de estudos genéticos, propdem a
divisdo da espécie em apenas quatro grupos filo-geograficos, ndo totalmente isolados.

Chegando a pesar 130 kg, as oncas-pintadas variam seus pesos quanto ao Sexo.
Hoogesteijn e Mondolfi (1992) analisaram medidas de comprimento do corpo, comprimento
total, comprimento da cauda e peso de ongas-pintadas, machos e fémeas de diferentes
localidades de sua distribuicdo geografica. Esses autores encontraram diferencas significativas
para todas as variaveis, exceto para o comprimento da cauda, caracterizando o dimorfismo
sexual.

A onca-parda é caracterizada pela sua cor de pelagem uniforme, sem pintas, variando
de pardo-avermelhado a pardo-acinzentado. Machos pesam entre 55 e 65 kg enquanto fémeas
pesam entre 35 e 45 kg. Como nas oncas-pintadas, ha um claro dimorfismo sexual em ongas-
pardas, onde machos gera mente pesam 40% a mais do que fémeas (Logan & Sweanor, 2001).
Com a maior distribuicdo geogréfica entre os mamiferos terrestres do continente americano,
sua area de ocorréncia se estende desde o Canada até o extremo sul do Chile e Argentina.
Unico representante do género Puma, a espécie é dividida em 30 sub-espécies, das quais

cinco ocorrem no Brasil (Currier, 1983).
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Os dados analisados neste trabalho foram coletados entre janeiro de 1999 e marco de
2003, como parte de um estudo sobre a comunidade de carnivoros do Parque Nacional das
Emas iniciado em 1994 e posteriormente extendido para o Corredor Cerrado-Pantanal, o
Pantanal do Rio Negro e Parque Estadual do Cantdo. O objetivo maior deste estudo foi
levantar informagdes sobre a ecologia da onga-pintada e onga-parda no bioma Cerrado,
considerando os trés ultimos grandes reflgios protegidos para estas espécies com fisionomias
pai sagisticas distintas. Parque Naciona das Emas-GO, Pantanal do Rio Negro-MS, e Parque
Estadual do Cantéo-TO.

Os resultados deste estudo foram agrupados em quatro capitulos distintos. O Capitulo
| aborda uma analise comparativa da ecologia da onga-pintada e onca-parda nas regides de
estudo; o Capitulo Il considera a distribuicéo e abundancia das principais presas das oncas nas
quatro regides de estudo, assim como as relacfes entre as presas e os predadores; o Capitulo
Il avalia o impacto da predacdo de oncas sobre rebanhos domésticos na regido do entorno do
Pargque das Emas e Pantanal do Rio Negro; o Capitulo 1V descreve a situacdo de conservagao
das ongas-pintadas e oncas-pardas no Cerrado e Pantanal, destacando os potenciais corredores

de dispersdo e unidades de conservacdo.

Procurou-se gerar dados que subsidiassem futuros planos de manejo e conservagéo

destas espécies nestas regides, assim como em outras areas de Cerrado.

OBJETIVO GERAL

Conhecer e comparar a ecologia da onga-pintada e onga-parda no Cerrado e Pantanal .

OBJETIVOSESPECIFICOS

Conhecer a area de vida da oncga-pintada e onca-parda no Parque Nacional das Emas;
Verificar se ha sobreposicéo de area de vida entre individuos das duas espécies,
Descrever o padréo de atividade das espécies;

Descrever o padréo de utilizac8o de habitats;

Descrever a dieta das duas espécies;

Conhecer a distribuicéo e abundancia relativa das espécies presas para as ongas,
Caracterizar e quantificar o impacto de predacdo das oncas pintada e parda sobre
rebanhos domeésticos em propriedades rurais do entorno do PNE e Pantanal;

Avaliar asituacdo de conservacao das oncas-pintadas e oncas-pardas no Cerrado;

Identificar e caracterizar os principais corredores de dispersao para as oncas na regiao.
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MATERIAISE METODOS

REAS DE ESTUDO

Do ponto de vista floristico, cinco Provincias Fitogeograficas (grandes espacos
contendo endemismos em nivel de géneros e de espécies) sao reconhecidas no Brasil. Destas
cinco, adaregido do Brasil central foi denominada de Oréades (Provincia dos Cerrados). Tais
endemismos refletem, sem dlvida, a existéncia daquela grande diversidade de condices
ambientais, as quais criaram isolamentos geograficos e/ou ecol 6gicos. Estas areas sdo também
conhecidas como Dominios Morfoclimaticos e Fitogeograficos (Ab'Saber, 1967). No
Dominio do Cerrado predomina o Bioma do Cerrado. Todavia, outros tipos de Biomas
também estdo ali representados, seja como tipos "dominados' ou "ndo predominantes’ (caso
das Matas Mesofilas de Interflivio), sgja como encraves (ilhas ou manchas de caatinga, por
exemplo), ou penetracdes de Florestas Galeria, de tipo amazonico ou atlantico, ao longo dos
vales imidos dos rios. O Dominio é extremamente abrangente, englobando ecossistemas 0s
mais variados, sejam eles terrestres, fluviais, de pequenas ou de grandes altitudes (Eiten,
1972).

Estimase que a é&ea "core® ou nuclear do Dominio do Cerrado tenha
aproximadamente 1.5 milh& de km?. Se adicionarmos as &reas periféricas, que se acham
encravadas em outros dominios vizinhos e nas faixas de transi¢éo, esse valor podera chegar a
1.8 ou 2 milhdes de km? (AB’ Saber, 1983).

A vegetacdo do Bioma do Cerrado, considerado aqui em seu "sensu lato”, ndo possui
uma fisionomia Unica em toda a sua extensdo, sendo bastante diversificada e apresentando
desde formas campestres bem abertas, como os campos limpos de cerrado, até formas
relativamente densas, florestais, como os cerraddes. Entre estes dois extremos fisiondémicos é
possivel encontrar toda uma gama de formas intermediérias. Assim, o Bioma do Cerrado
apresenta-se como um mosaico de formas fisionémicas, ora manifestando-se como campo
sujo, ora como cerraddo, ora como campo cerrado, ora como cerrado. O climax climatico do
Dominio do Cerrado é a Mata Mestfila de InterflGvio, sempre verde, que hoje sO existe em
pequenos relictos, sobre solos férteis do tipo terraroxalegitima (AB’ Saber, 1983).

Este estudo englobou quatro regides distintas dentro do Domino Cerrado: Parque
Nacional das Emas e regido do seu entorno, Corredor Cerrado-Pantanal, Pantanal do Rio
Negro, e Parque Estadual do Cantéo (Figural).
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Figura 1. Localizagdo das areas de estudo no Dominio Cerrado.

PARQUE NACIONAL DAS EMASE ENTORNO

O PNE (Figura 2) é amaior area compreendendo a vegetacdo de campo conservado no
sistema de Parques Nacionais Brasileiros. Seus 132.000 hectares estdo localizados no
sudoeste do Estado de Goias, proximos aos limites com Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, a
18°19' Se 52° 45 W. Os limites do Parque coincidem com os divisores de &guas das Bacias
Amazonica e do Prata. Sua dtitude varia de 650 a 1000m e possui uma fisiografia determinada
pela rede de drenagem dos rios Jacuba e Formoso, que correm para a Bacia do Prata
(IBDF/FBCN, 1981). O clima loca caracteriza-se por uma acentuada estacdo seca, de abril a
setembro, com temperaturas podendo atingir a marca dos 0° C, quando é comum a ocorréncia de
geadas (IBDF/FBCN, 1981).
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A vegetacio do Parque é composta por dez fitofisionomias; Mata Ciliar, Campo Umido,
Campo de Murunduns, Vereda, Mata Mesofitica de Interflivio, Campo Limpo, Campo Sujo,
Campo Cerrado, Cerrado “ strictu sensu” e Cerraddo (IBDF/FBCN, 1981). No entanto, 0 Campo
Sujo corresponde a aproximadamente 95% da area total do Parque, onde habitam as maiores
populacdes continuas de espécies endémicas a esse hébitat (Erize, 1977; Schaler, 1976;
Redford, 1985).

O PNE protege populacBes de, no minimo, dezesseis espécies de mamiferos
ameacadas de extin¢do, conforme classificagdo da IUCN e IBAMA (IUCN, 1982; MMA,
2003), como por exemplo, tamandué bandeira (Myrmecophaga tridactyla), veado-campeiro
(Ozotocerus bezoarticus), cachorro-do-mato-vinagre (Speothos venaticus) e |obo-guara
(Chrysocyon brachyurus). Das 23 espécies de mamiferos carnivoros que ocorrem no Cerrado,
18 podem ser encontradas na regido do PNE (Silveira, 1999). O Parque provavelmente
protege uma das comunidades mais completas de carnivoros do Cerrado do Sistema de
Unidades de Conservacéo Brasileira. Entre as espécies mais ameacadas que ocorrem na area
estdo a onca-pintada, o gato-palheiro (Oncifelis colocolo) e cahorro-do-mato-vinagre
(Silveira, 1995; Silveiraet al., 1998).

| nternaci onalmente famoso pela facilidade em que a fauna de grandes mamiferos pode
ser observada, em especial as espécies ameagadas, 0 Parque recebeu grandes elogios dos
primeiros pesquisadores visitantes. Schaller (1976) comparou 0 PNE como o equivalente a
exuberante paisagem e fauna da savana africana no Serengeti. Erize (1977) diz tratar-se do
mais importante Parque brasileiro, enquanto que Redford (1985) o classificou de reserva
singular na América Latina. Ainda, em decorréncia de sua riqueza e abundancia faunistica o
Pargue hoje acumula os titulos da UNESCO de Reserva da Biosfera e Patriménio Natural da
Humanidade. Apesar da sua importancia bioldgica, poucos estudos cientificos se acumularam
no Parque até o presente.

Entorno do Parque das Emas. Passado e Presente

Até a década de 70, o entorno do Parque era composto por latifundios, destinados a
criagdo extensiva de gado que, com 0 manejo do fogo, utilizavam a rebrota do capim nativo.
Com os programas de incentivo do Governo Federal para a abertura de novas fronteiras
agricolas, como o POLOCENTRO, a regido transformou-se na maior produtora de gréos do
Estado. Consequentemente, a vegetacdo nativa do entorno do Parque deu lugar a extensas

lavouras de gréos, como a soja e o milho, isolando o PNE do contato direto com outras éreas
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nativas. Em seu limite leste, delimitado pelo Rio Jacuba, ainda existem propriedades com
atividades pecuarias, diminuindo a mudanca brusca da vegetacdo nativa do Parque com as
pastagens exdticas.

Atuamente, o PNE ainda sofre problemas relacionados a0 mangjo inadequado do solo
em seu entorno, nas cabeceiras dos Rios Formoso e Jacuba, assoreando nascentes. A falta de
pessoal para fiscalizacdo, atropelamento de animais do Parque na rodovia GO-341, que margeia
25 quilémetros de seu limite oeste (Jacomo & Silveira, 1996), e invasdo de gramineas exdticas
como a Brachiaria, s8o outros exemplos de deficiéncias. Um outro fator importante é o fogo de
incéndios incontrolaveis que, apesar de atuamente ser melhor controlado, historicamente
queimou grandes extensdes do Parque, causando danos para afauna e floralocais (Silveira et al,
1999).

O limite direto do Parque das Emas é confrontado com 39 propriedades com area
média de 2.800 hectares (minima de 27 ha e maxima de 16.700 ha) (Figura 3). O entorno
direto do Parque é carcacterizado por latifundios atamente produtivos, onde 44% das
propriedades possuem area superior a 2.000 hectares. Entre as propriedades, 59% (n=23)
desenvolvem a agricultura como atividade principal (>80% da area utilizada), 5% (n=2) a
pecuéria, e 36% (n=14) a agricultura e pecuaria. Em decorréncia do terreno mais arenoso e
acidentado no limite leste do Parque, nesta regido predomina a atividade de pecuéria (Figura
2).

As principais culturas cultivadas durante a safra na regido do entorno do PNE, por
ordem de area plantada, sdo: milho, soja, e algoddo. Na entressafra, as principais culturas
cultivadas sdo: milheto, sorgo e aveia. No entanto, as areas de plantio podem variar

anualmente conforme a demanda do mercado de gréos.
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Figura 2. Limite das propriedades do entorno do Parque Nacional das Emas.
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Figura 3. Distribuicdo de area de 52 propriedades do entorno do Parque Nacional das
Emas, sendo que destas, 39 fazem limite direto com a Unidade de Conservagéo.

Nas propriedades com atividades de pecudria ha uma predominancia da bovinocultura.
Essa, por sua vez, alterna-se entre bovinocultura de cria, onde se visa a producéo de bezerros,
e a bovinocultura de engorda, onde se visa a producédo de boi gordo para abate. A pecué&ria
leiteira na regido € limitada a subsisténcia das propriedades. Em 86% das propriedades com
atividades pecuérias também se criam ovinos para consumo interno da fazenda. Numa
propor¢cdo menor, também se criam suinos. Todas as propriedades criam galinhas para a

produc&o de carne e ovos para consumo proprio.

CORREDOR CERRADO-PANTANAL

Esta regido de estudo compreende o entorno (aproximadamente 5 km de cada
margem) do eixo do Rio Taquari — MT/MS, desde sua nascente, nas proximidades do Parque
Nacional das Emas até a borda leste do Pantanal, na Serra de Maracajd, mais precisamente no
municipio de Coxim-MS. O eixo da &rea de estudo soma aproximadamente 350 km lineares
entre as divisas de Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, englobando o0s seguintes
municipios. Mineiros-GO; Alto Taquari-MT, AlcinépolissMS, Pedro Gomes-MT, Miranda —
MS, Coxim-MS, Aquidauna-MS (Figura 4).
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Grande extensdo desta regido é composta por pastagens exoticas, ja que o relevo
acidentado ndo permite o desenvolvimento da agricultura mecanizada em larga escala. Os
remanescentes de vegetacdo nativa da regido do Corredor compreendem, na sua maioria,
fragmentos de mata de galeria ao longo do Rio Taquari e matas secas nas encostas de morros
e da Serra Preta, que segue para alelamente a margem direita do Rio Taquari.
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Figura4. Mapailustrando aregido do Corredor Cerrado-Pantanal.
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PANTANAL

O Pantanal é a maior planicie inundavel do mundo. Um dos maiores formadores da
Bacia do Alto Paraguai, o Pantana envolve porgdes do Brasil, Paraguai e Bolivia, sendo que
no primeiro, o Pantanal corresponde a 138.000 km?. Utilizando critérios fisiogréficos
distintos, como relevo, drenagem e vegetacao, Silva et al. (1998) classificaram o Pantanal nas
seguintes 11 sub-regifes. Céaceres, Poconé, Bardo de Melgaco, Paraguai, Paiagués,
Nhecolandia, Abobral, Aquidauana, Miranda, Nabilegue e Porto Murtinho.

A area amostrada neste estudo envolveu o Pantanal do Rio Negro (ou segundo os
autores citados acima, Pantanal de Nhecolandia), mais precisamente a regido da RPPN
Fazenda Rio Negro, englobando 11 propriedades rurais (latifundios) que, juntas, somam
154.000 hectares (Figura 5). A atividade predominante na regido é a pecuéria de corte sobre
manejo extensivo em pastagens exoticas e nativas, e em algumas propriedades, o turismo
ecol dgico € a segunda aternativa de renda.

O Pantanal do Rio Negro tem sua margem direita caracterizada por uma paisagem
composta de lagos e salinas entre vegetacdo de mata (cordilheiras; Figurab).

EI Civiise di proarsd g
B ArmpdEnas rr:mn.'ril‘;?}

Figura 5. Limites da area de estudo RPPN Fazenda Rio Negro, localizada no
Pantanal do Rio Negro, Aquidauana-MS, e pontos de amostragens com

armadilhas fotogréficas.
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PARQUE ESTADUAL DO CANTAO

Localizado na regido oeste do Estado do Tocantins, divisa com os Estados do Para e
Mato Grosso, o Parque Estadual do Cantéo (PEC) situa-se numa regido de transicéo entre os
biomas Cerrado e Amazonia. O bom estado de preservacéo de seus 90.000 hectares, vizinhos
a duas outras Unidades de Conservacdo, faz do Parque um dos mais importantes reflgios
faunisticos do Brasil Central. Sua localizagdo geogréfica consiste num ecétono de
fundamental importancia para manutencéo da biodiversidade dos ecossistemas envolvidos.

O Parque Estadual do Cantao situa-se entre 9° e 10° graus de latitude sul, na longitude
50° W, no extremo norte da grande planicie aluvia que é a Ilha do Banana. Situa-se
efetivamente no delta do Rio Javaés (brago menor do Araguaia) sobre uma ampla planicie
formada pelos sedimentos depositados pelos rios Javaés e Araguaia, onde sdo encontrados
843 lagos e 156 km de canais navegaveis, cobrindo uma area total de 8.148 hectares. Funde-
se com o Parque Nacional do Araguaia, formando um conjunto de areas protegidas com mais
de 700.000 hectares de extenso.

As imagens de satélite da regido mostram o Cantdo como uma grande fronteira entre
dois biomas (Figura 6). A leste do rio, no Estado do Tocantins, a vegetacdo é tipica dos
cerrados do Brasil central: um mosaico de campos naturais e pastagens plantadas, com
florestas de galeria e buritizais, e manchas de cerraddo. A oeste do rio Araguaia, no Estado do
Para, afloresta amazénica de terra firme chega até as margens do rio. Na margem esquerda do
Rio Araguaia ocorre a floresta ombréfila de terra firme. O Javaés forma aqui um delta
interior, uma vasta planicie aluvial repleta de meandros, lagos e canais naturais, umaregido de

florestatropical tipicamente amazénica, mas com caracteristicas Unicas.
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Figura 6. Mapa do Parque Estadual do Cantéo.
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CAPITULO |
ECOLOGIA COMPARADA DA ONCA-PINTADA E

ONCA-PARDA NO CERRADO E PANTANAL

INTRODUCAO

A onca-parda (Puma concolor) ocorre em simpatria com a onca-pintada (Panthera
onca), no entanto, a onca-parda ocorre mais a0 sul e mais ao norte do que a onca-pintada
(Currier, 1983). Estas espécies sdo 0s maiores felinos do continente americano sendo, ao
longo de suas distribuicbes, os maiores predadores terrestres em todos os hébitats
neotropicais. A adaptabilidade de ambas espécies a diferentes ambientes permite que ocupem
desde areas &ridas (Rau et al., 1991; Logan & Sweanor, 2001; Brown & LOpez-Gonzalez,
2000) até areas pantanosas (Almeida, 1990; Maehr et al., 2001). Nessa variedade de
ambientes, tanto as ongas-pintadas quanto as ongas-pardas moldam suas ecologias e
comportamentos conforme as variaveis ambientais fisicas e biologicas, como por exemplo,
predando as espécies localmente mais abundantes (Schaller & Vasconcelos, 1978; Bank &
Franklin, 1998).

Por serem predadores de topo de cadeia alimentar, as ongas-pintadas e as ongas-pardas
influenciam diretamente na ecologia da comunidade de fauna e, indiretamente na ecologia da
comunidade de flora, das areas onde ocorrem (Terborgh et al., 1999). Por exemplo, ongas-
pardas nos Estados Unidos foram responsaveis pela reducdo populaciona de porcos-espinhos
(Erethizon dorsatum) a niveis proximos da extingdo (Sweitzer et al., 1997). A auséncia da
funcdo ecoldgica desse roedor na comunidade local pode representar consequiéncias
ecologicas em forma de cascata. Da mesma forma, as consequiéncias da auséncia do predador
refletem em alteracbes ecoldgicas no ambiente. Por exemplo, Janson & Emmons (1990) e
Glanz (1990) observaram que decréscimos na abundancia de grandes predadores em areas de
floresta tropical causavam acréscimos nas abundancias de mamiferos terrestres de médio-
grande porte como cutias (Dasyprocta spp.). Mais especificamente, Emmons (1987) relata
gue a auséncia de oncas-pintadas e ongas-pardas no ambiente provocam distribuicdes

desiguais de espécies de presas. Ainda, mesmo que ongas-pintadas e ongas-pardas ndo sejam
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extintas de uma area, essas espécies em baixas densidades podem ndo desempenhar mais suas
funcdes ecoldgicas (Redford, 1992).

Como observado em leopardos, tigres e ledes, as oncas-pintadas e oncgas-pardas
tendem a um padréo gera de atividade crepuscular-noturno (Schaller, 1967; Schaller, 1972,
Schaller & Crawshaw, 1980; Crawshaw & Quigley, 1991; Sunquist, 1981; Rabinowitz &
Nottingham, 1986; Bailey, 1993). No entanto, € interessante observar que ha uma variacéo
individual de padrbes de atividade entre as espécies, 0s quais podem estar relacionados a
fatores ambientais e comportamentais (Schaller & Crawshaw, 1980; Bailey, 1993).

O hébitat de uma espécie pode ser definido como a porcéo fisica do meio ambiente
do qual ela depende para sobreviver (i.e. alimentar-se, reproduzir e criar seus filhotes). Neste
contexto os habitats de oncas-pintadas e oncgas-pardas sdo distintos ao longo de suas
distribuicbes geogréficas. Oncgas-pintadas e ongas-pardas sdo distintos ao longo de suas
distribui¢des geogréficas. Ongas-pintadas estdo relacionadas a florestas, nas proximidades de
agua, a0 passo que oncgas-pardas se adaptam a hébitats variados, independentemente da
presenca de drenagens (Almeida, 1990; Crawshaw & Quigley, 1991; Franklin et al., 1999;
Nunez et al. 2002; Polisar et al., 2003).

A dieta de oncas-pintadas e oncas-pardas é o aspecto ecoldgico mais estudado dessas
espécies (ver revisdes em lriarte et al., 1990; Oliveira, 2002). Os estudos, até o presente,
indicam que na auséncia da onca-pintada, a onca-parda estende seu nicho aimentar,
alimentando-se de maior variedade de presas de grande porte (Iriarte et al., 1990). Ainda,
habitats distintos como ambientes abertos (Pantana e Llanos) e ambientes fechados
(florestas), refletem dietas distintas dentro das espécies. As espécies em ambientes abertos
tendem a predar presas de maior porte do que em ambientes fechados (Rabinowitz &
Nottingham, 1986; Iriarte, 1990; Taber et al., 1997; Crawshaw & Quigley, 2002; Oliveira,
2002; Dalponte, 2002).

Até o presente, poucos estudos trataram a ecologia comparada da onga-pintada e onga-
parda. Nunez et al. (2002) estudaram essas espécies em florestas do Mexico, Leite et al.
(2002) na Mata Atléantica brasileira, Polisar et al. (2003) nos Llanos Venezuelanos, Taber et
al. (1997) no Chaco Paraguaio, e Crawshaw e Quigley (2002) no Pantanal. No entanto, ndo
existem dados comparativos publicados em literatura cientifica sobre essas espécies no
Cerrado.

Este estudo teve como objetivo maior conhecer a ecologia da onga-pintada e onga-
parda no Cerrado e Pantanal, abordando aspectos como area de vida, uso de habitat, padréo de
atividade e dieta dessas especies.
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MATERIAISE METODOS

CAPTURA E CONTENCAO QUIMICA DE ONCAS-PINTADAS E ONCAS-PARDAS

Grandes felinos podem ser capturados utilizando-se diferentes tipos de armadilhas
como gaiolas de ferro ou madeira iscadas com animais vivos (carneiro, porco, galinha ou
cachorro) (Rabinowitz, 1986; Schuler, 1992; Crawshaw, 1995), trampas ou lagos (snares)
(Olsen et al, 1986; Glass, 1990; Logan et al., 1999), ou rastreados com caes (Schaler &
Crawshaw, 1980; Crawshaw & Quigley, 1991; Silveira & Jacomo, 1998). No Parque
Nacional das Emas, 0 método de captura utilizando-se gaiolas foi testado, porém com baixo
sucesso comparando-se ao método de captura com cées (Silveira & Jacomo, 1998). O método
utilizando cées treinados consiste em localizar rastros frescos de uma onca e utilizar os caes
para fargjé-los e segui-los. Uma vez alcancada, a onga € acuada e geralmente sobe em uma
arvore. Em seguida, o animal é imobilizado utilizando-se um rifle para lancar o dardo
contendo anestésico. Para a contencdo quimica dos animais capturados no presente estudo foi
utilizada a associacdo de tiletamina + zolazepam (Zoletil ) conforme dosagens sugeridas na
bula (10 mg/Kg). Em cada animal capturado foi readlizada biometria, andlise clinica e
estimativa de idade através de desgaste dentério (Gay & Best, 1996). Material bioldgico como
ectoparasitas, sémen, esfregaco vaginal e sangue (para doencas, dosagem hormonal e andlise
genética) foram coletados e armazenados para futuras andlises.

RADIO-TELEMETRIA

Estudos que utilizam como méodo o monitoramento de animais através da radio-
telemetria podem abordar basicamente trés desenhos conceituais distintos.  descritivo,
correlacionado e manipulado (White & Garrott, 1991). Este estudo utilizou os dois primeiros
desenhos. Carnivoros, de uma forma geral, mais especificamente as oncgas-pintadas e
pardas, possuem habitos cripticos e grandes areas de vida, tornando a coleta de agumas
informagdes ecolOgicas a campo praticamente impossiveis sem 0 uso da radio-telemetria
(Seidensticker et al., 1973; Seidensticker, 1976; Schaller & Crawshaw, 1980; Crawshaw &
Quigley, 1991).

Para este estudo no PNE e entorno, radio-receptores e colares foram adquiridos na faixa
de freqiiéncia 150.000 MHz, com baterias que duram de 24 a 42 meses. Uma vez equipado com
um radio-colar, 0 animal era monitorado sempre que o0 sinal de seu radio-trasmissor era captado
pelas antenas de radio-telemetria. Os colares continham sensores de atividade e mortalidade,

indicando se 0 anima encontrava-se ativo, inativo ou morto.
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O monitoramento dos animais equipados foi realizado em terra, utilizando-se um veiculo,
ou por via agrea, utilizando-se um avido monomotor. Os esforcos para monitoramento foram
despendidos em periodos noturno e diurno, procurando-se manter uma proporcionalidade entre
osdois.

A técnica de radio-telemetria permite a localizagdo do transmissor (animal) através do
método de triangulacdo, resultado de duas ou mais “posi¢cbes’ direcionais obtidas de pontos
(coordenadas) conhecidos e distantes. Para auxiliar nas localizacOes e triangulagdes dos animais

aparel hados utiliza-se um GPS (Sistema de Posicionamento Global).

REA DE VIDA (HOME RANGE)

A &reade vida de um animal foi definida por Burt (1943) como o espaco ou local onde
um animal desenvolve todas as suas atividades normais de forragear, acasalar e criar sua
prole. Para o cllculo desta area € necess&rio acumular pontos (coordenadas), no ambiente,
resultantes de triangulagtes. O resultado de um estudo de area de vida € apresentado na forma
numérica, geralmente em km? e na forma geométrica da &rea sobre um mapa do local de
estudo.

White e Garrott (1990) observam que nem todos os pontos encontrados de um
individuo, ao longo de um estudo, devem ser considerados como sua area de vida, mas
somente aqueles que fazem parte de sua movimentagdo “normal”. Este critério visa eliminar
movimentacdes estereotipadas e ocasionais que ndo refletem a &rea de vida normal e rea do
animal estudado. Para tanto, utiliza-se um nivel de probabilidade no célculo da area de vida,
gue, geralmente encontra-se nos programas de computador especificos e consiste basicamente
em considerar graduagOes de porcentagens dos pontos obtidos (95%, 80%, etc.). Desta forma,
0 pesquisador, com sua experiéncia local, decide qual graduagdo melhor se encaixa na sua
andlise.

O conceito de area de vida, como definido anteriormente, ndo deve ser confundido
com o de territorio, cujo significado esta necessariamente relacionado a uma érea defendida,
que pode ser parte ou toda a érea de vida de um individuo (Nice, 1941; Burt, 1943). Para a
definicdo de area de vida é extremamente importante que parametros de amostragem, como o
periodo de tempo durante o qual uma area de vida foi medida, sejam explicitos nos resultados
(Morris, 1988). Também é necessario que 0 maximo possivel de caracteristicas bioldgicas
como 0 sexo, idade, situacdo reprodutiva e outros parametros sociais, CoOmo a posi¢ao

hierdrquica, sgjam descritos em conjunto para a interpretacdo dos dados. Informacdes do
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ambiente fisico, no caso de ambientes sazonais, sujeito a mudancas bruscas que influenciem o
comportamento da espécie, também devem ser consideradas nas interpretacOes. Essas
informagdes sdo determinantes na interpretacéo dos dados de &rea de vida de uma espécie, ja
gue podem influenciar diretamente sua medida (Harris et al., 1990). Sem essas consideragoes,
medidas de &reas de vida podem se tornar incomparaves.

Quanto a andlise dos dados, deve-se calcular quantos pontos de localizagcOes sao
necessarios para 0 tamanho da é&rea de vida atingir uma assintota. 1sso € feito projetando o
tamanho da area de vida versus o nimero de localizagdes obtidas e é definido como 0 nimero
subsequiente ao qual o aumento no nimero de localizagdes ndo altera significativamente o
tamanho da area de vida. Conhecer o valor da assintota € importante para que se possa avaliar
0 numero médio de localizacBes necessérias para o célculo da érea de vida dos animais
estudados. O conjunto de dados que ndo produzem uma assintota pode ser resultante de
animais em dispersdo ou pode significar que o tempo de monitoramento ndo foi suficiente
para se medir a area de vida do anima estudado (White & Garrot, 1990). Outra questéo
importante na coleta e andlise dos dados se refere a independéncia das localizacOes
sucessivas. Muitos métodos estatisticos de andlise de érea de vida assumem essa
independéncia. No entanto, se os dados estiverem temporalmente auto-correlacionados, 0s
resultados dessas andlises tenderéo a subestimar a area de vida rea (Swihart & Slade, 1985).
Uma forma de “criar” independéncia entre localizagbes sucessivas é a de considerar nas
analises apenas localizages obtidas em interval os grandes o suficiente de forma que o animal
tenha tempo de se deslocar para qualquer &rea de seu territorio “independentemente”’ de onde
estava anteriormente (Erickson et al., 2001).

Neste estudo, o célculo da &rea de vida dos animais foi analisado através do método do
Minimo Poligono Convexo (MCP) e Média Harménica (HM) utilizando-se o programa
computacional RANGES VI (Kenward, 2003). Estes dois métodos sdo os mais utilizados nos
estudos com radio-telemetria e, desta forma, permitem comparacfes com outros estudos. O
método MCP é também um dos mais antigos e simples modelos para o calculo de areas de
vida (Harris et al., 1990). Sua robustez com relagdo ao nimero minimo de localizagdes
(pequeno) necessarias para 0 calculo de uma érea de vida € uma vantagem, porém, o MCP
também apresenta uma série de desvantagens. Por exemplo, seus pontos periféricos de unido
do poligono podem englobar areas nunca visitadas pela espécie, superestimando sua area de
vida. Ainda, através deste método néo € possivel identificar locais nucleares da area de vida,
ou sgja, &reas de significativa importancia ecol 6gica para 0 animal estudado. Por outro lado, o

modelo de andlise denominado de média harménica (HM) foi desenvolvido para que um ou



mais centros de atividades e érea de vida pudessem ser determinados (Dixon & Chapman,
1980). Esse método calcula um centro médio harmdnico da atividade, baseado nas areas de
maior atividade. O “isopleth” formado com base na(s) area(s) de atividade é entéo
diretamente relacionado a fregtiéncia de ocorréncia de um individuo dentro de sua érea de
vida. A vantagem dessa técnica € que um ou mais centros de atividades podem ser
determinados e o formato da &rea de vida € mais realista, seguindo os moldes do uso real do
espaco pelo animal estudado (White & Garrott, 1990).

ARMADILHA FOTOGR FICA

Armadilhas fotogréficas foram utilizadas para avaiar a riqueza, distribuicdo e,
principalmente a abundancia das principais presas naturais de ongas. Armadilhas fotogréficas
ativadas por sensores infravermelhos tém sido uma das ferramentas mais eficientes e
dindmicas para o0 levantamento e monitoramento da fauna terrestre, principalmente daquelas
de habitos cripticos (Kucera & Barrett 1993; Karanth, 1995; Silveiraet al., 2003).

Esses equipamentos ndo causam impacto no ambiente e permitem que grandes areas
sejam monitoradas simultaneamente por poucas pessoas (Seydack 1984; Rappole et al., 1985;
Silveira et al., 2003). Animais com pelagem pintada, como as oncas, possuem padrdes de
pintas Unicos, de tal forma que uma fotografia de seu corpo pode, comparativamente,
individualizar cada animal. Desta forma, além de indices de abundancia de fauna, as
fotografias podem fornecer dados sobre a densidade de determinadas espécies (que possam
ser individualizadas).

Um indice fotogréfico das oncas e de suas potenciais presas foi estabelecido
dividindo-se o esforco amostral (horas de camera exposta) pelo niumero de fotografias das
espécies-presas fotografadas.

Para a andlise de abundancia de presas e ongas nas regides de estudo, armadilhas
fotograficas foram dispostas proporcinalmente a disponibilidades dos distintos habitats. As
cameras foram armadas em arvores a uma altura média de 45 cm do solo e aproximadamente
2 metros do ponto alvo da fotografia. Trilhas naturais de animais, que, muitas vezes
constituiam-se de estradas ou aceiros, foram escol hidas para a montagem dos equi pamentos, e

estes foram vistoriados quinzenal mente para reposi¢ao de filmes e baterias.
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ESTIMATIVA DE DENSIDADE E SOBREPOSICAO DE REA DE VIDA

Para estimar a densidade de ongapintada no Parque Nacional das Emas e
complementar os dados de sobreposicéo de area de vida da espécie, foi utilizada amostragem
com armadilhas fotograficas (descrito anteriormente). Este método estimou a densidade de
oncas-pintadas na regido leste do Parque. Vinte e nove armadilhas fotogréaficas foram armadas
por um periodo de 62 dias entre margo e abril de 2002 e distribuidas a cada 1,5 km ao longo
das estradas internas do Parque que margeiam ou cortam o vale das nascentes da margem
direita do rio Jacuba (Figura 7). Considerando o poder de deslocamento das oncas e a
freqiiéncia de uso destas estradas pelas espécies, assumiu-se nesta amostragem que qual quer
animal com &rea de vida de pelo menos 40 km? seria registrado. Estimou-se que a distribuicéo
das armadilhas fotogréficas permitiu cobrir uma érea de, pelo menos, 500 km? de hébitats de
oncas-pintadas e ongas-pardas.

A onca-pintada tem padrdo unico de malhas, ou sgja, as formas das rosetas de sua
pelagem jamais se repetem, analoga a uma impressao digital humana, e assim a contagem dos
animais pode ser feita através das fotografias com acurécia. Para gerar interval os de confianca
para esta estimativa de abundancia, utilizou-se 0 modelo de captura-recaptura de Joly-Seber
(Karanth & Nichols, 2000; Nichols, 1992), através do programa CAPTURE.

A hipdtese nula de popul acdo fechada ndo pode ser rejeitada (z = -0.034; P = 0.4366),
de tal forma gque os estimadores de CAPTURE séo, a principio adequados para esta andlise.
Entre os sete modelos disponiveis no programa CAPTURE, o modelo que melhor se gjustou
foi 0 M(0), que obteve o valor maximo para o critério de selecdo de modelos (igual a1.0). No
entanto, em conseqiéncia da pequena amostra nem todos os modelos foram avaliados. O
modelo M(0) é o mais simples disponivel e assume que a hora da captura, a heterogeneidade
entre individuos ou respostas a capturas (respostas comportamentais) ndo afetam a
probabilidade de captura.
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Figura 7. Localizac8o das armadilhas fotograficas no Parque Nacional das Emas e regido do

entorno.

ESTIMATIVA POPULACIONAL

Para estimar o tamanho populacional das ongas-pintadas e ongas-pardas no Parque
Nacional das Emas e seu entorno foram utilizadas amostragens com armadilhas-fotogréficas
distribuidas ao longo das estradas internas do Parque e trilhas de fauna, seguindo o mesmo
método descrito anteriormente para a estimativa de densidade. Porém, neste estudo as
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armadilhas ndo obedeceram a uma distribuicdo sistemédtica no campo e o periodo de
amostragem envolveu 18 meses, cobrindo, virtualmente, todas as regides do Parque.

A coloracéo geral amarronzada das oncas-pardas ndo permite o desenvolvimento de
um protocolo eficiente para a individualizagdo dos animais através de fotografia. Assim, ndo
se utiliza a mesma andlise para ongas-pardas, uma vez que ndo é possivel obter a mesma
acurécia naindividualizacdo de grande parcela dos animais registrados. No entanto, € possivel
obter um nimero minimo de animais fotografados através da andlise de caracteristicas fisicas
destacadas como, cicatrizes, manchas, tamanho e 6rgéo genital, que em alguns casos estao
evidentes na fotografia. Neste estudo, se utilizou destas caracteristicas para estimar 0 nimero

minimo de animais “seguramente” distintos ocupando uma determinada area.

PADRAO DE ATIVIDADE

Estudos dos padrdes de atividade de algumas espécies de felinos sugerem que estes
estggam diretamente relacionados & movimentagdo e densidade de suas principais presas
(Schaller, 1972; Seidensticker, 1976; Crawshaw & Quigley, 1981; Schaler & Crawshaw,
1980). Para contrastar os padrfes de atividade entre as principais presas e seus predadores
(onga-pintada e onca-parda) foram utilizados dados provenientes de armadilhas fotogréficas e
sensores de atividade dos radio-transmissores (ver Janis et al., 1999).

O estudo foi realizado em trés areas/ambientes distintos. Cerrado, no Parque Nacional
das Emas, no Pantanal e Ec6tono de Cerrado/Floresta Amazénica no Parque Estadua do
Cantéo. Para cada localizacdo obtida foi registrado o horario e a informacéo de atividade
(ativo ou inativo). Considerando que as localizagBes foram obtidas proporcionalmente entre
periodos noturno e diurno, as andlises destes dados acumulados permitiram identificar e
descrever os padrfes de atividade das espécies.

Para verificar se a atividade das espécies variou em diferentes periodos o dia foi
dividido em intervalos de duas horas. Utilizou-se o coeficiente Phi para expressar a
correlacdo entre os diferentes periodos e os hébitats. floresta, cerrado e campo, testando se as
fregliéncias de atividade mudam em funcdo da regido. Este coeficiente segue também uma
distribuicéo de X2
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UTILIZACAODE H BITAT

Utilizacdo de hébitat € um dos aspectos mais importantes a serem considerados no
manejo de populagdes faunisticas, ja que o habitat prové alimento e refgio essenciais para a
sobrevivéncia das espécies (White & Garrot, 1990).

A avaliacdo do uso de habitat por oncas-pintadas e oncas-pardas nas quatro regides de
estudo: Parque Nacional das Emas - GO, Corredor Cerrado-Pantanal - MS/MT, Pantanal - MS
e Parque Estadual do Cantdo — TO, foi realizada através de registros obtidos por armadilhas
fotograficas. Para a regido do Parque Naciona das Emas essa avaliacdo foi complementada
com dados provenientes de radio-telemetria, analisando-se também a utilizacdo de areas
préximas as redes de drenagem (mais ou menos de 100 metros). A descricdo da utilizacgo de
hébitat pelas ongas-pintadas e ongas-pardas, no PNE, foi realizada através da andlise dos
habitats disponiveis e suas proporcdes existentes na area de estudo.

Habitats alterados por acdo antrOpica (lavoura e pastagem) ndo foram amostrados
neste estudo através deste método. Considerando que as quatro regifes amostradas
apresentam proporgdes distintas de hébitats naturais disponiveis para as ongas, as
interpretacdes dos resultados sdo mais coerentes ao nivel das espécies do que entre as regides.

Para identificar e conhecer a disponibilidade de hébitats nas areas de estudo
interpretou-se imagens digitais de satélite. O grau e a existéncia de um padréo de utilizacéo
dos hébitats pelas ongas foram medidos através de localizacBes obtidas da radio-telemetria e
armadilhas fotograficas. Para analisar a preferéncia de habitats por ongas-pintadas e ongas-
pardas foi utilizado um indice de selecdo de habitats disponivel no programa SELECT,
Version 5.1, e descrito em Krebs (1989). Os célculos desse indice sdo disponibilizados na
forma original e na forma estandardizada proposta por Manly et al. (1993) (Krebs, 1989). Na
suaforma origina os valores do indice podem variar de 0 ainfinito, sendo que val ores abaixo
de 1 indicam que o habitat € evitado. Na forma estandardizada os valores variam de 0 a 1,
onde 1 dividido pelo nimero de hébitats disponiveis indica o valor onde ndo ha preferéncia e,

consequentemente, valores acima indicam preferéncia.

ABUNDANCIA DE ONCAS

Poucos métodos tém se mostrados eficientes para estimativas de abundancia de
grandes felinos. No entanto, os mais utilizados sdo: contagem direta, censo de rastros, radio-
telemetria e armadilhas fotograficas. O primeiro método € viavel somente para felinos que

utilizam areas abertas e que também possuam habitos diurnos, como o caso do |edo (Panthera
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leo) e do guepardo (Acinonyx jubatus). O método de contagem baseado na identificacéo e
individualizag&o de rastros encontrados a campo tem sido utilizado para ongas em algumas
areas (Aranda, 1994; Smallwood & Fitzhugh, 1995; Grigione et al., 1999). No entanto, € mais
tradicionalmente utilizado para censos de tigres (Panthera tigris) (Smirnov & Miquelle,
1998). Os requisitos para este método envolvem a capacidade do pesquisador de identificar
rastros das espécies alvo e um bom conhecimento e acesso da area de estudo. No entanto, o0
terreno e solo da area de estudo devem ser ideais para encontrar rastros. Ou sgja, deve ser
arenoso, plano e com solo exposto, de forma a permitir a impressdo de rastros. Em
decorréncia desses requisitos, esse método ndo foi utilizado nas andlises de abundancias de
oncas no Parque. O método de estimativa populacional através da radio-telemetria tem sido
amplamente utilizado em espécies de felinos desde o desenvolvimento desta técnica de
monitoramento (Schaller & Crawshaw, 1980; Jackson & Ahlborn, 1988; Logan & Sweanor,
2001). Considerando que a onga-pintada e a onca-parda sdo espécies territorials, seria,
teoricamente, possivel ao final de um estudo de érea de vida estimar 0 nimero de animais que
o total da area de estudo suportaria. Para isso, utiliza-se a média de &rea de vida dos animais
marcados como uma amostra da populagdo estudada, extrapolando as informagdes para sua
area total (White & Garrott, 1990). Certamente, assume-se que as areas de vida se manteréo
na média e que o restante da area de estudo se encontra habitada pela espécie. No entanto,
como as sobreposicdes de drea de vida entre individuos variam de acordo com sexo, faixa
etéria e densidade de presas, estas andlises devem ser realizadas com cautela.

Os métodos de amostragem utilizados para estimar a abundancia de predador (oncas)
nas areas de estudo foram armadilhas fotograficas e radio-telemetria. No Parque das Emas os

dois métodos foram utilizados em associagao.

DIETA DE ONGA-PINTADA E ONCA-PARDA NO PARQUE NACIONAL DAS EMAS

As dietas das oncas-pintadas e pardas foram descritas através da analise de fezes e
carcacas de presas abatidas (Silveira & Jacomo, 1998; Taber et al., 1997). Fezes de oncas-
pintadas e pardas foram identificadas através de rastros associados (Schaller & Crawshaw
1980; Aranda 1993 e 1994; Rabinowitz & Nottingham, 1986; Aranda & Sanchez-Cordero,
1996; Taber et al., 1997). As fezes coletadas foram analisadas macroscopicamente através da
identificagdo de partes néo digeridas como pélos e 0ssos (Ackerman et al., 1984; Emmons,
1987; Aranda, 1993; Karanth & Sunquist, 1995). Foram calculadas a porcentagem de

ocorréncia e a biomassa de cada presa consumida (Ackerman et al., 1984; Crawshaw, 1995).
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Coleta e analise de fezes

Fezes foram coletadas no campo em trechos dos 435 km de estradas internas do PNE,
secadas a0 sol e acondicionadas em sacos plasticos para posterior andlise. Para cada amostra
anotou-se a data e local depositado. O diametro das fezes de oncgas varia de 2,8 cm a 4,5 cm
(observacdo pessoal), o que exclui a possibilidade de serem confundidas com demais espécies
de carnivoros que ocorrem na regi&o.

Os itens alimentares encontrados nas fezes das ongas foram identificados com o
auxilio de literatura especializada e através de uma colecdo de referéncia de pélos, 0ssos e
cranios de mamiferos de médio e grande porte, penas e 0ssos de aves, 0Ssos e escamas de
répteis.

As fezes foram lavadas em &gua corrente utilizando-se uma peneira de malha fina,
eliminando-se as partes microscopicas (geramente proteina digerida ndo absorvida) e
eventual matéria inorganica. Nesta etapa, os diferentes itens (componentes das fezes) foram
descompactados. Posteriormente, o conteldo fecal foi novamente exposto ao sol, para
secagem. ApOs esta etapa, os itens foram separados e classificados nas seguintes categorias:
dentes, unhas e pélos de mamiferos, penas, escamas, 0ssos de aves e de mamiferos. Tatus
foram identificados por pedacos de carapacas 0sseas e dentes. Aves foram identificadas pela
presenca de bicos, pés e penas.

Para cada fezes foi enumerada e preenchida uma ficha com as informagdes de coleta
descritas nos sacos plésticos (citadas acima) e a identificacdo dos itens alimentares
encontrados.

A fregiéncia de ocorréncia de itens alimentares (presas) analisadas através de
amostras fecais pode sobreestimar a importancia de espécies-presas pegquenas e subestimar a
importancia de espécies de maior porte para as ongas. Portanto, para melhor analisar a dieta
das oncas no Parque das Emas e produzir dados comparaveis com outros estudos referentes a
importancia de espécies-presas, foi utilizado o fator de correcdo de Ackerman et al. (1984),
para estimar a biomassa relativa de cada presa consumida identificada nas fezes. Apesar de a
relagéo linear Y = 1.98 + 0.035X (Y = biomassa da presa consumida e X = biomassa da presa
em kg) ter sido desenvolvida para onca-parda, neste estudo foi também considerada na analise
para a onca-pintada (Gonzalez & Miller, 2000; Nunez et al., 2000).
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Analise Estatistica

Para a obtencdo da Frequéncia de Ocorréncia dos Itens, dividiu-se o total de cada item
pelo total de amostras fecais. Obtendo-se assim uma frequéncia relativa mais proxima a
realidade. Para facilitar a comparacdo com outros trabalhos calculou-se também as
freqUéncias de ocorréncia dos itens, dividindo-se os totais de cada item pelo nimero total de

itens.

Amplitude do Nicho

As amostras foram analisadas por més, utilizando-se o indice de Levins (Krebs, 1989)
como medida de amplitude de nicho, que é dado por Bo= (B - 1) / (n -1); onde Ba € 0 indice de
Levins padronizado pelo nimero deitens (n) e B = 1/ S p?, sendo pi a freqiiéncia do item no
total daamostra.

A amplitude de nicho é expressa na escala de 0 a 1, sendo que indices com valores
proximos ou iguais a 1,0 indicam maior amplitude de nicho e, consequentemente, méxima
equidistribuicdo na utilizacdo dos recursos. Vaores proximos de zero indicam que poucas
presas sdo consumidas em altas fregiiéncias e, a maior parte, em baixas frequéncias (Krebs,
1989).

Sobreposicao de nicho

Para medir a sobreposicéo de nicho entre a onga-pintada e onga-parda foi utilizado o
indice simplificado de Morisita (Krebs, 1989), calculado utilizando aférmula Cy = 2S"P;j P
/S" Py +S"Py?, onde:

Cy = indice de sobreposicao simplificado de Morisita entre as espécies ek;
P;j = propor¢éo do recurso i do total de recursos utilizado pela espécie j;

Pk = proporcao do recurso i do total de recursos usados pela espéciek;

n= numero total de estado de recursos (i = 1, 2, 3..., n).

Também foi utilizada a medida de sobreposicdo de Pianka (1973), que iguamente

abrange de 0 (nenhum recurso utilizado em comum) até 1.0 (total sobreposicéo).
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Média de Peso de Presa (MPP)

A média de peso de presa foi calculada baseada na média geométrica, obtida através
da soma dos produtos de itens individuais de presas com o seu peso, transformado em escala
logaritmica (Log-N), dividido pelo nimero total de presas utilizado na andlise (Iriarte et al.,
1990). Para a espécie queixada (Tayassu pecari) foram consideradas medidas de peso
distintas quando tratadas para a onga-pintada e onga-parda, assumindo que a primeira espécie
preda mais comumente individuos adultos (40 kg) e a segunda, individuos filhotes e jovens
(5-25 kg).

Coleta e analise de carcacas de presas abatidas por oncas

Carcacas de presas abatidas por onca-pintada e onca-parda foram localizadas em
campo durante 0 monitoramento de animais marcados com radio-colares. Geralmente
aglomerados de urubus serviram como indicativo de animais recentemente abatidos. Para a
identificacdo do predador procuravam-se rastros no ambiente, ja que o formato e medidas séo
distintos para cada espécie (Aranda, 1994). Quando ndo encontrado, a carcaca foi analisada
quanto a evidéncias caracteristicas de cada predador. Por exemplo: ongas-pintadas conseguem
abater animais de porte de uma anta adulta (300kg), além de tamandué&-bandeira e queixada.
O local da mordida fatal € geralmente concentrado na regido superior do pescoco, a distancia
média entre as marcas dos caninos nos 0ssos € de 37 mm g, geralmente, inicia 0 consumo da
carcaca pela regido peitoral, ndo cobre a carcaga, porém pode arrasté-la por até 1000 m
(Crawshaw & Quigley, 2002; Observacéo pessoal). Por outro lado, evidéncias de predacédo
por ongas-pardas sdo caracterizadas por abate de animais de médio porte como cateto, tatus e
aves terrestres como ema e tinamideos, a mordida fatal € geralmente concentrada na parte
inferior do pescoco, inicia o consumo da carcaga pela regido abdominal, distancia média entre
as marcas dos caninos nos 0ssos é de 26 mm, comportamento de cobrir a carcaga com
folhagem e gravetos.

Para a andlise de regurgitados de oncas-pintadas coletados, as amostras foram lavadas
dentro de uma peneira e sob adgua corrente. Posteriormente, seu contelido (geramente pélos e
ossos) foi identificado através de uma colecdo de referéncia. Essa categoria de amostra
(regurgitado) foi analisada em conjunto com a categoria de carcacas, ja que obrigatoriamente

corresponde a uma Unicarefei céo.



RESULTADOS

CARACTERIZAQAO DAS ESPECIES. ONCA-PINTADA E ONCA-PARDA

Dos quatro individuos de onga-pintada capturados no Parque Naciona das Emas
(PNE), dois eram machos adultos, permitindo comparagdo com pesos de animais de outras
localidades (Tabela 1). Em relagdo as oncas-pintadas, tanto considerando as médias de peso
de machos e fémeas em conjunto, como considerando apenas a média dos pesos de machos,
os animais do PNE se destacam como 0s maiores.

Sete ongas-pardas (quatro machos e trés fémeas) foram capturadas naregido do Parque
das Emas e seus pesos médios se encontram na Tabela 2. Fémeas adultas de onga-parda no
PNE apresentaram peso correspondente a aproximadamente 57,5% do peso dos machos

adultos da mesma espécie.

Tabela 1. Média de pesos (MP) (kg) de oncas-pintadas e oncas-pardas, machos e fémeas, no
Pargue Nacional das Emas e outros locais de ocorréncia das espécies. Po = Panthera onca;
Pc = Puma concolor; N = n°. de individuos amostrados; F = n°. de fémeas; M = n°. de
machos; M* = média de pesos somente dos machos, para melhor comparagdo com animais

capturados no PN Emas.

PoM PoM* F M N PcM M F N Localizacdo Fonte

P P geogr &fica

45 3 2 5 375 5 5 10 México Nunez et al.,2002
74,8 - - 18 Llanos— Hoogesteijn & Mondolfi,

Venezuela 1992

52 101 2 2 4 Venezuela Scognamillo et al., 2001
87,5 87,5 0 2 2 4393 4 3 7 PNEmas Presente estudo

86 96 21 45 66 482 7 2 8 Pantand Almeida, 1990
84,16 858 2 5 7 PN Iguagu  Crawshaw, 1995

64 0o 1 1 EUA -TX  Brown & Gonzales, 2001

45,25 545 - - - México Brown & Gonzales, 2001

58 64 2 3 5 EUA —-AR  Brown & Gonzales, 2001

92 110 10 5 15 Brasil Sanaet al., 1999

45,2 EUA —NM Logan & Sweanor, 2001




Tabela 2. Média e Desvio Padrédo (DP) de pesos de oncas-pardas, machos e fémeas,

capturadas naregido do Parque Nacional das Emas. N = n°. de individuos amostrados.

Fémeas N DP Machos N DP T a P

30,75 3 6,788 53,5 4 4,435 5,611 52 <0,002

Entre oncas-pintadas e pardas as diferencas biométricas foram significativas tanto para
machos (t=1,67; g.1.=9; P<0,05 (peso) e t=0,47; g.I.=9; P<0,05 (comprimento cabega-corpo))
quanto para fémeas (t=1,19; g.l.=13; P<0,05 (peso) e t=0,72; g.l.=13; P<0,05 (comprimento
cabeca-corpo)). Machos de ongas-pardas representaram, aproximadamente, 60% do peso de
machos de oncgas-pintadas e se diferenciaram, significativamente, para trés medidas. peso,

comprimento cabeca-corpo e circunferéncia do torax (Tabelas 3 e 4).

Tabela 3. Biometria comparada de ongas-pardas e ongas-pintadas da regido do Parque
Nacional das Emas. CCo = Comprimento cabega corpo; CCa = comprimento da cauda;

CTorax = circunferéncia do torax; N=n°individuos amostrados.

Onga-parda DP N Oncapintada DP N t al P

Peso (kg) 43,93 1323 7 87,50 353 2 -7,794 6,8 <0,000
CCo (cm) 114,28 7,82 7 138,50 6,36 2 -4497 2 <0,047
CCa(cm) 67,85 8,21 7 69,00 707 2 -0194 19 <0,865
Altura (cm) 62,67 5,12 6 73,00 565 2 -2289 16 <0,180
CTorax (cm) 60,21 9,18 7 82,00 424 2 -4,749 42 <0,008

Tabela 4. Diferenca de pesos médios e seus respectivos Desvios Padréo (DP) entre machos de
ongas-pintadas e machos de ongas-pardas do Parque Nacional das Emas.

Parda N DP pintada N DP T al P

53,500 4 4,435 87,500 2 3536 10,175 2,6 <0,003

Para verificar se as diferencas corporais entre as ongas-pintadas e ongas-pardas se
estendem para as medidas de seus rastros foram analisadas 12 medidas de patas traseiras e
uma medida obtida no campo, em substratos firmes, como argila umida. Com exce¢do da
largura do dedo maior da pata posterior, para todas as outras medidas dos rastros houve
diferencas significativas entre ongas-pintadas e pardas, indicando que sua identificacdo a

partir dos rastros pode ser feita de maneira muito segura (Tabela 5).
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Tabela 5. Medidas de rastros (cm) de ongas-pardas e ongas-pintadas da regido do Parque

Nacional das Emas.

Onca- DP N Onca DP N t al P

parda pintada
C.PP 7536 108 25 9739 0923 23 -7616 458  <0,000
L.PP 6,628 0879 25 8647 069 23 -8,858 45 <0,000
C.Almof.PP 3473 0528 25 4973 0515 23 -9,957 458  <0,000
L. Almof. PP 4222 0554 25 622 0466 22 -13,423 449  <0,000
C. Dedo PP 2565 038 24 3153 0259 19 -6,015 40,2 <0,000
L. Dedo PP 1,617 0309 24 3229 5156 19 -1,361 18,1 <0,190NS
C.PA 7182 0575 21 9937 0953 20 -11,137 30,9  <0,000
L. PA 7,148 0932 21 10,333 0,898 20 -11,143 39 <0,000
C.Almof. PA 3495 0424 21 557 058 20 -13,022 34,7 <0,000
L. Almof. PA 4488 0597 21 7,124 0,719 20 -12,733 37 <0,000
C. Dedo PA 2435 027 20 2978 0,252 16 -6,22 33,1 <0,000
L. Dedo PA 158 023 20 2253 0,253 16 -8,197 31,1 <0,000
C. Passada 43875 3,119 4 53667 9997 9 -2661 105 <0,023

C = comprimento; L = largura; PP = pata posterior; PA = pata anterior; N = n° individuos

REA DE VIDA DE ONCAS-PINTADAS E ONCAS-PARDAS NA REGIAO DO PARQUE

NACIONAL DASEMAS

Entre janeiro de 1999 e marco de 2003 quatro ongas-pintadas (3 machos e 1 fémea) e seis

ongas-pardas (3 machos e 3 fémeas) foram monitoradas através da técnica de radio-telemetria no

Parque Naciona das Emas e sua regido de entorno. Um total de 843 localizagOes foi obtido para

as duas espécies, numa média de 84 pontos por anima monitorado, variando entre quatro e 176

pontos por animal (Tabela6).

ONCA-PINTADA

Todos quatro individuos de ongas-pintadas monitorados (Tabela 6) atingiram uma

assintota nos seus dados de drea de vida. Esses animais, trés machos e uma fémea

estabilizaram suas areas apds 100% das |localizagdes (Figura 1).
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Tabela 6. NUmero de localizagOes de onca-pintada (Panthera onca) e onca-parda (Puma
concolor) no Parque Naciona das Emas, obtidas através da técnica de radio-telemetria entre

janeiro de 1999 e marco de 2003.

Espécie Animal  Sexo |dade NUmero  NUmero Total Monitoramento
N# Estimada deloc. deLoc. deloc. Inicio Fim
(Meses) Dia Noite

Onca-pintada 221 F 11 55 27 82 Fev-00 Ago-00
- 243 M 11 57 31 88 Fev-00 Ago-00
- 229 M 72 9 82 176 Fev-00  Jan-03
- 410 M 48 79 58 137  Nov-00 Mar-03

Onga-parda 15 M 84 27 8 35 Jan-99  Mar-03
- 220 F 60 37 12 49 Jan-99 Mar-03
- 53 F 144 15 7 22 Jan-99  Jan-00
- 451 M 48 46 56 102 Mar-01 Mar-03
- 641 M 35 84 64 148  Mar-01 Mar-03
- 860 F 36 3 1 4 Jun-02  Mar-03

100%

I |

; - s || I|

= 1 |

3 I , ~ ) W

4
= r_j_
0% - , , l l

0 40 80 120 160
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Figura 1. Relacdo entre numero de localizagbes de ongas-pintadas (Panthera onca)

provenientes de radio-telemetria e porcentagem da area de vida estimada pelo método do

Minimo Poligono Convexo.
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Apesar de neste estudo terem sido utilizados os métodos de medida de érea de vida
MCP e HM (Tabela 7), para efeito de comparacdo entre os animais estudados foram
utilizados apenas resultados do segundo método, considerando 80% dos pontos. Conforme ja
mencionado, 0 método da Média Harmbnica leva em consideragdo os nucleos de maior
atividade para o célculo das &reas e, considerando os dados obtidos, 80% das localizacdes
moldam medidas e formas mais redlistas de areas de vida para este estudo conforme
interpretactes de campo. Através deste método, o tamanho médio da érea de vida dos dois
machos adultos de onca-pintada foi de 161 km® (Figuras 2 e 3). Para o casa de filhotes
(irm&os), com idade estimada entre 9-12 meses, a &rea de vida média foi estimada em 128
km? (Figuras 4 e 5). Apesar da mée dos filhotes n&o ter sido monitorada diretamente através
de radio-telemetria, é coerente interpretar essa medida como a érea de vida de uma fémea
com seus dois filhotes, uma vez que, dados indiretos (rastros) indicavam que os animais (méae
e filhotes) ainda estavam forrageando juntos, de tal forma que a &rea dos filhotes estava
diretamente rel acionada aos movimentos da mée.

A figura 6 apresenta as areas de vida (método MCP) dos quatro individuos de onca-

pintada monitorados por radio-telemetria plotadas sobre um mapa daregido do PNE.



Tabela 7. Percentagem de localizacbes de onca-pintada (Panthera onca) obtidas através da
técnica de radio-telemetria no Parque Nacional das Emas. rea de vida expressa em km?,
calculadas através do método do Minimo Poligono Convexo (MCP) e Média Harmbnica (MH).
Loc. 221 243 229 410
MCP MH MCP MH MCP MH MCP MH
5% 0,32 0,89 0,08 0,99 0,22 0,55 0,27 0,96
10% 4,26 1,62 1,57 2,36 2,63 1,63 1,54 1,54
15% 12,34 2,51 7,36 3,00 9,93 3,30 2,89 2,86
20% 20,05 2,76 21,66 3,53 17,76 6,36 4,49 3,75
25% 24,11 3,73 31,15 3,81 23,63 13,19 9,10 5,75
30% 29,89 5,83 57,72 5,49 36,25 16,23 14,81 9,15
35% 38,39 8,13 71,23 7,03 60,22 21,20 28,05 11,66
40% 46,56 12,67 73,90 11,23 85,59 32,60 38,14 17,01
45% 52,86 13,71 86,37 15,90 97,58 40,31 43,58 18,49
50% 56,85 15,92 98,64 20,03 12280 55,46 51,71 24,28
55% 81,03 1959 108,20 31,18 146,64 6511 90,06 28,83
60% 95,53 2401 11392 40,27 171,90 82,98 99,86 35,99
65% 112,34 3318 146,06 51,33 21586 97,29 12381 48,69
70% 118,52 52,85 170,85 81,32 254,37 137,74 129,79 79,01
75% 191,10 97,84 24416 120,17 319,65 169,09 147,76 100,71
80% 201,10 122,79 256,69 139,63 357,00 203,07 17486 120,36
85% 244,81 154,62 320,02 17542 530,36 243,19 249,12 145,75
90% 322,20 173,06 38151 18497 601,78 316,98 302,99 186,15
95% 38291 19388 448,71 25331 779,72 472,18 329,51 287,95
100% 401,28 29544 467,07 373,62 1047,34 110159 910,95 763,84

Negrito = Vaores considerados como melhor medida comparativa para os animais
estudados.
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Figura 2. rea de vida de individuo macho adulto de onca-pintada
(Freguéncia # 229) calculada por Média Harmbnica (n=176) com 60% dos
pontos (83 km?), 80% (203 km?) e 100% (1,101 km?).
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Figura 3. rea de vida de individuo macho adulto de onga-pintada
(Freguéncia # 410) calculada por Média Harmbnica (n=137) com
60% dos pontos (36 km?), 80% (120 km?) e 100% (764 km?).
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Figura 4. rea de vida de individuo fémea jovem de onca-pintada (Freguéncia #
221) calculada através do método de Média Harmbnica (n=82) com 60% dos pontos
(24 km?), 80% (123 km?) e 100% (295 km?).
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Figura 5. rea de vida de individuo macho jovem de onca-pintada (Frequéncia #
243) calculada por Média Harmodnica (n=88) com 60% dos pontos (40 km?), 80%
(134 km?) e 100% (374 kn?).
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Figura 6. Poligonos das areas de vida (MCP 100%) de quatro ongas-pintadas (Panthera
onca), dois machos adultos (freqiiéncias 410, 229) um macho jovem (freqiéncia 243) e uma

fémea jovem (frequiéncia 221), monitorados através da técnica de radio-telemetria na regido
do Parque Nacional das Emas.
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ONCA-PARDA
As seis ongas-pardas monitoradas tiveram uma média de 65 localizacdes por animal

(entre 4 e 148 pontos) num periodo de monitoramento variando de nove a 48 meses. Entre 0s
animais monitorados, todos exceto um, atingiram um platé na medida de suas éreas de vida,
alcancada com cerca de 60 localizagBes (Figura 7). No entanto, apos 95 localizacfes todos,
com excecao de um animal, tenderam a aumentar suas areas. A estabilizacdo da area de vida
de um dos animais, uma fémea adulta, é provavelmente um artefato causado pelo baixo
nuimero de localizagBes (n=4). Ja 0 aumento das éreas de vida dos outros cinco individuos
podera estar refletindo varidveis ecolégicas ou comportamentais que ndo puderam ser
determinadas neste estudo, ou simplesmente o fato de que este nimero de localizacbes ainda
nado foi suficiente para conhecer toda a &rea de vida destes animais.

O tamanho médio da érea de vida de ongas-pardas (n=5) na &rea de estudo foi de
31,77 km?, variando entre 2,5 a 61 km® (HM-80%) (Tabela 8; Figuras 8, 9, 10, 11, 12).
Analisando separadamente por sexo, os trés machos adultos estudados obtiveram area de
vida média 45,6 km? enquanto as duas fémeas adultas tiveran média de 31,7 km% Em
decorréncia do baixo numero de localizagOes a fémea adulta # 860 ndo foi considerada

nessas analises comparativas.
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Figura 7. Relacdo entre numero de localizagdes de oncgas-pardas (Puma concolor)
provenientes de radio-telemetria e porcentagem da area de vida estimada pelo método do
Minimo Poligono Convexo (Harris et al., 1990).
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Tabela 8. Percentagem de localizacbes de onca-parda (Puma concolor) obtidas através da

técnica de radio-telemetria no Parque Nacional das Emas.

rea de vida expressa em km?,

calculadas através do método do Minimo Poligono Convexo (MCP) e Média Harménica (MH).

Loc. 15 451 641 220 53 860

MCP MH MCP MH MCP MH MCP MH MCP MH MCP MH

5% O 019 005 024 1 056 006 087 0,00 0,09 0,00 0,02

10% 0,23 1 0,55 2 097 2 112 0,00 011 0,00 0,02
15% 1 0,78 1 0,94 3 167 10 128 0,33 0,11 0,00 0,02
20 1 3,22 2 1,25 5 234 29 2,74 037 011 0,00 0,02
25% 10 6,25 3 2,00 6 29 52 368 1 016 0,00 0,02
30% 23 6,98 8 3,26 8 58 75 994 2 020 0,00 0,02
35% 28 1,74 10 4,18 18 744 91 1163 4 0,38 0,00 0,02
40% 65 8,91 13 4,82 20 10,12 103 15,27 7 052 0,01 0,09
45% 93 11,28 14 6,08 30 1196 124 1554 7 0,75 0,01 0,09
50% 113 1504 16 948 32 1367 141 1633 11 0,89 0,01 0,09
55% 121 16,24 25 1513 39 1664 158 2398 11 1,31 0,01 0,09
60% 158 17,35 31 1816 50 2157 164 2626 13 144 0,01 0,09
65% 204 20,61 41 2451 71 2569 180 2825 15 147 20 0,10
70% 330 2099 8 30,81 93 4017 18 3378 22 1,70 20 0,10
75% 380 21,64 95 3742 119 4741 196 5392 27 183 20 0,10
80% 428 36,67 110 4764 129 5446 206 61,19 41 254 20 0,10
85% 456 51,81 128 5346 148 6797 217 81,77 45 2,77 20 0,10
90% 520 5885 135 6256 170 8361 219 9330 63 343 124 011
95% 603 101,33 156 76,76 228 183,26 299 12233 78 5,63 124 0,11
100% 763 102,59 287 161,73 481 452,30 479 502,38 136 6,72 124 0,11
Negrito = Vaores considerados como melhor medida comparativa para os animais

estudados.
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Figura 8. rea de Vida de onga-parda macho adulto (Fregiéncia # 015)
calculado por Média Harménica (n=35) com 60% dos pontos (17 km?),
80% (37 km?) e 100% (102 km?).

8054518

8042402

8030287

Longitude

8018171

280694 292809 304925 317040

Latitude

Figura 9. rea de Vida de oncaparda fémea adulta (Frequéncia # 220)
calculado por Média Harménica (n=49) com 60% dos pontos (26 Km?), 80%
(61 km?) e 100% (502 km?).
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Figura 10. rea de Vida de onga-parda fémea adulta (Freguéncia # 053)
caculado por Média Harmdnica (n=22) com 60% dos pontos (1,4 km?),
80% (2,5 km?) e 100% (6,7 km?).
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Figura 11. rea de Vida de onga-parda macho adulto (Frequéncia # 451)
calculado por Média Harménica (n=102) com 60% dos pontos (18 Km?), 80%
(47 km®) e 100% (161 km?).
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Figura 12. rea de Vida de onca-parda macho adulto (Frequéncia # 641)
calculado por Média Harménica (n=148) com 60% dos pontos (21 km?),
80% (54 km?) e 100% (452 km?).

SOBREPOSICAO DE REA DE VIDA ENTRE ONCAS-PINTADAS NO PARQUE NACIONAL

DASEMAS

Os resultados da andlise de sobreposicéo de &rea de vida das quatro ongas-pintadas
monitoradas no Parque Nacional das Emas utilizando 100% dos pontos de localizactes
apresentam um minimo de 33% e um maximo de 99% de &rea em comum. Esses resultados
foram calculados pelo método Minimo Poligono Convexo-MCP. A area do macho adulto #
229 praticamente engloba toda a érea do casal de jovens e sua méae além de se sobrepor em
87% com a area do macho #410 (Tabela 9; Figura 6). No entanto, quando a sobreposicéo é
analisada utilizando 60% dos pontos, a interacdo entre 0 macho # 229 e o casal de jovens e
sua mae caem consideravelmente, passando a sobrepor no maximo 37% de sua area. A
sobreposicdo de &rea com 0 macho # 410 praticamente se mantém em 89% (Tabela 10).
Quando a andlise de sobreposicdo é reduzida a 50% dos pontos, 0 uso em comum de area cai
para até 15% da area do casal de jovens e sua méae e para 72% com relagdo ao macho # 410
(Tabela1l).
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Tabela 9. Matriz de sobreposicdo de areas de vidas de oncas-pintadas (Panthera onca) -

Mimimo Poligono Convexo-HC 100%. As areas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

JF221 IM243 M229 M410
JF221 100 100 99,9 73,9
IM243 86,2 100 99,9 77,8
M229 38,6 44.8 100 76
M410 33 40,1 87,5 100

J=Jovem; M = macho; F = Fémea, seguido da freqliéncia do radio-colar do individuo.

Tabela 10. Matriz de sobreposicéo de areas de vidas de oncas-pintadas (Panthera onca) -

Mimimo Poligono Convexo-HC 60%. As éreas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

JF-221 JIM-243 M-229 M-410
JF-221 100 100 37,3 2
IM-243 83,9 100 31,4 1,7
M-229 20,8 20,9 100 52
M-410 19 1,9 89,6 100

J=Jovem; M = macho; F = Fémea, seguido da freqliéncia do radio-colar do individuo.

Tabela 11. Matriz de sobreposicéo de areas de vidas de oncas-pintadas (Panthera onca) -

Mimimo Poligono Convexo-HC 50%. As éreas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

JF-221 JIM-243 M-229 M-410
JF-221 100 100 14,9 0
IM-243 57,8 100 12,3 0
M-229 7 9,8 100 30,6
M-410 0 0 72,9 100

J=Jovem; M = macho; F = Fémea, seguido da freqliéncia do radio-colar do individuo.

SOBREPOSICAO DE  REA DE VIDA ENTRE ONCAS-PARDAS NO PARQUE NACIONAL

DAS EMAS

As seis oncas-pardas monitoradas neste estudo apresentaram relativamente baixa
sobreposicdo de suas &reas de vida. Quando considerado 100% das localizacbes 0 maximo de
sobreposicdo observada foi de 58% entre o macho #15 e afémea #220 (Tabela 12; Figura 13).
Quatro individuos, duas fémeas (#53 e #360), e dois machos (#451 e #641) ndo apresentaram

nenhuma sobreposicdo. Quando analisado ao nivel de 90% das localizacBes obtidas, dois
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machos e uma fémea mantiveram algum nivel de sobreposicéo (Tabela 13). Ao nivel de 70%
de localizagOes, apenas a fémea #220 e os machos #15 e #451 mantiveram sobreposi¢cdes de
suas areas (Tabela 14). Abaixo de 70% das localizacbes, nenhum animal monitorado manteve

sobreposicdo de suas &reas de vida.

Tabela 12. Matriz de sobreposicdo de areas de vidas de ongas-pardas (Puma concolor)

Mimimo Poligono Convexo-HC 100%. As areas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

M-15 F-220 F-53 M-451 M-641 F-860
M-15 100 36,7 10 18,6 7,3 0
F-220 58,5 100 0 12,5 251 7,3
F-53 53,7 0 100 0 0 0
M-451 48,9 21,2 0 100 40,4 0
M-641 11,6 251 0 24,3 100 10,6
F-860 0 26,4 0 0 41,2 100

M = Macho, F = Fémea, seguido da freqiiéncia do radio-colar do individuo.
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Figura 13. Poligonos das areas de vida (MCP 100%) de seis ongas-pardas (Puma
concolor), trés machos (Frequéncias 15, 641, 451) e trés fémeas (Frequéncias 220, 53,
860), monitoradas através da técnica de radio-telemetria naregido do Parque Nacional das

Emas.
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Tabela 13. Matriz de sobreposicdo de areas de vidas de ongas-pardas (Puma concolor)

Mimimo Poligono Convexo - HC 90%. As areas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

M-15 F-220 F-53 M-451 M-641 F-860
M-15 100 94.7 0 62 6.6 0
F-220 36.4 100 0 1.7 0 0
F-53 0 0 100 0 0 0
M-451 14.9 1 0 100 24.6 0
M-641 3 0 0 46.8 100 0
F-860 0 0 0 0 0 100

M = macho, F = Fémea, seguido da freguéncia do radio-colar do individuo.

Tabela 14. Matriz de sobreposicdo de éreas de vidas de ongas-pardas (Puma concolor) -

Mimimo Poligono Convexo-HC 70%. As éreas nas linhas sobrepdem as areas nas colunas.

M-15 F-220 F-53 M-451 M-641 F-860
M-15 100 89.9 0 21 0 0
F-220 38.9 100 0 0 0 0
F-53 0 0 100 0 0 0
M-451 4.9 0 0 100 0 0
M-641 0 0 0 0 100 0
F-860 0 0 0 0 0 100

M = macho, F = Fémea, seguido dafreqliéncia do radio-colar do individuo.

DENSIDADE E ESTIMATIVA POPULACIONAL DE ONCA-PINTADA E ONCA-PARDA NO

PARQUE NACIONAL DAS EMAS

De 1424 registros fotogréficos obtidos de mamiferos de médio-grande porte no Parque

Nacional das Emas, 82 foram de oncas-pintadas. A abundéancia populacional de oncgas-

pintadas nesta area (aproximadamente 500 km?) foi estimada em 8.0

0.857 individuos

(podendo variar entre 8-10), com um intervalo de confianca de 95%. Este intervalo de

confianca foi construido assumindo uma distribuicdo log-norma de individuos n&o-

capturados, de tal forma que o parémetro inferior corresponde ao nimero de individuos
identificados (Karanth, 1995), no caso, oito (Tabela 15; Figura 14).
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Tabela 15. Matriz de captura-recaptura de oncas-pintadas ao longo de 10 intervalos
temporais de sete dias cada. Historico de captura ao longo das séries temporais de oito ongas-

pintadas identificadas = 1 (captura).

Periodos de 7 dias
5

»
[ERN
o

Onga-pintada— 1
Onga-pintada— 2
Onga-pintada— 3
Onca-pintada— 4
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Onga-pintada— 8

Portanto, através desta amostragem seria correto afirmar que a densidade de ongas-
pintadas nesta &rea amostrada é de 0,02 individuos/km?. Amostragens posteriores a esta,
utilizando a mesma metodologia, porém utilizando maiores esforcos temporais e espaciais,
identificaram entre 10 e 22 individuos vivendo dentro dos limites do Parque das Emas. Apesar
da diferenca entre individuos identificados, o importante € que todos foram registrados dentro
da mesma &rea de 500 km* amostrada no primeiro experimento (Figura 15). Desta forma,
sendo conservador quanto ao numero de individuos identificados (n=10), e se considerarmos
apenas a area habitada pela espécie, a densidade estimada ndo se alterou com o0 aumento da
&rea amostrada (Figura 14).



Figura 14. Localizagdo de individuos de ongas-pintadas identificados e ndo

identificados através de armadilhas-fotograficas no Parque Nacional das Emas e
regido do entorno.

Entre os 133 registros fotograficos obtidos de ongas-pardas, 31 puderam ser
identificados com acurécia. Como a espécie ndo apresenta padrdes de cores ou pintas como as
oncas-pintadas, é necessario anaisar 0 maximo de combinagdes peculiares no corpo dos

individuos como, manchas no pélo, cicatrizes, porte e genitdia (Figura 16). Foram
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identificados, quanto a razéo sexual, oito machos, oito fémeas e trés filhotes, sendo que 12

registros néo puderam ser individualizados.



Figura 15. Exemplos de registros fotograficos de ongas-pintadas obtidos neste estudo e

utilizados para aindividualizacdo de animais.
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Figura 16. Exemplos de registros fotogréficos de ongas-pardas obtidos neste estudo e
utilizados para aindividualizaggo de animais.
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PADRAO DE ATIVIDADE

Foram analisados 204 registros fotograficos de onga-parda e 117 de oncga-pintada
entre fevereiro de 2002 e marco de 2003. A andlise do padréo de atividade de ongas-pintadas
e oncas-pardas no Cerrado e Pantanal, dividida em de duas em duas horas, apresentou
diferencas significativas para as espécies (onca-pintada- X? = 108,811; p < 0,000; gl=11, e
onca-parda - X% = 166,862; p < 0,000; gl=11), sendo que ambas apresentaram tendéncias de
maior atividade para o periodo noturno (22:00 as 6:00 horas). O resultado do teste de X2,
utilizado para analisar a semelhanca dos padrdes de atividade, baseado em registros
fotogréficos das oncas pintada e parda foi ndo-significativo (X = 5,253; p < 0,154; gl=11;
Phi = 0,128), para as classes de horas analisadas (Figura 17).
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Figura 17. Padrdo de atividade de onga-pintada (Panthera onca) e onca-parda (Puma
concolor), expresso em percentagem, obtidos através de registros fotogréficos na regido do
Parque Nacional das Emas - GO, Corredor Cerrado-Pantanal - MS/MT; Pantanal - MS e
Parque Estadual do Cantdo - TO.

O padréo de atividade de onca-pintada analisado para as quatro regides do estudo
apresentou diferencas significativas, X* = 23,414; p < 0,005; Phi = 0,447. No entanto, o
padréo geral da espécie se manteve, com as atividades se concentrando nos periodos da
manha (6:00 as 10:00 horas) e a noite (22:00 as 6:00 horas) (Figura 18). As maiores
variagoes de atividade ocorreram entre as regides do Parque Estadual do Cantéo e Parque

Nacional das Emas, onde os valores extremos se inverteram. No Parque do Cantdo, as
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oncas-pintadas apresentaram os maiores valores das 4:01 as 6:00 horas (29%) enquanto no
Pargue das Emas, no mesmo horario houve um registro de apenas 4%. O maior registro no
PNE ocorreu das 2:00 as 4:00 horas (25%), sendo que ndo houve registro de oncas-

pintadas no Parque do Cantdo no mesmo horario (Figura 18).
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Figura 18. Padréo de atividade de oncga-pintada (Panthera onca), expresso em percentagem,
obtidos através de armadilhas fotogréficas em quatro regides distintas: Parque Nacional das
Emas-GO, Corredor Cerrado-Pantanal-MS/MT, Pantanal-MS e Parque Estadual do Cantéo-
TO.

As ongas-pardas apresentaram padrdes de atividade significativamente diferentes
entre as quatro regides estudadas (X2 = 26.354; p< 0.001; Phi = 0.359). No Parque Estadual
do Cantéo, o pico de atividade ocorreu entre as 0:01 e 02:00 horas (43%), porém manteve
um padrdo de atividade durante no periodo diurno (6:01 as 10:00 e das 14:00 as 18:00;
Figura 19).

O padréo de atividade analisado pelo monitoramento através da radio-telemetria na
regido do Parque Naciona das Emas (Figura 20) para as ongas-pintadas mostrou uma
concentracdo da atividade no periodo crepuscular-noturno entre as 18:01 e 00:00 (15%) e

para as oncas-pardas entre as 20:00 e 22:00 horas (21%).
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Figura 19. Padr&o de atividade de onca-parda (Puma concolor), expresso em percentagem,

obtido através de armadilhas fotograficas em quatro regides distintas. Parque Nacional das
Emas-GO,Corredor Cerrado-Pantanal-MS/MT,Pantana-MS e Parque Estadual do Cantéo-

TO.
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Figura 20. Padr&o de atividade de quatro individuos de onga-pintada (Panthera onca) e seis

de onca-parda (Puma concolor), expresso em percentagem, obtidos através de radio-

telemetria (onga-parda N = 57%; onca-pintada N = 69%) na regido do Parque Naciona das
Emas - GO.
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UsO DE HABITAT

Os resultados dos registros fotogréficos, obtidos através de armadilhas fotograficas,
mostram que h& uma diferenca significativa (X? = 25,352; P < 0,0001; coeficiente Phi =
0,281) quanto ao uso de habitats naturais por ongas-pintadas e oncas-pardas nas quatro
regides da area de estudo (Figura 21). As oncas-pintadas foram registradas, em freqiéncia
decrescente, nos habitats de campo sujo, cerrado e floresta, a0 passo que a onga-parda,
apresentou preferéncia, em ordem decrescente, para os habitats de cerrado, campo sujo,
florestae varzea (Figura 21).

Considerando os dados analisados a partir de localizagbes obtidas através da radio-
telemetria, ongas-pintadas tiveram maior preferéncia pelos hébitats de cerrado, floresta e
campo, a0 passo que ongas-pardas preferiram os habitats de floresta, cerrado e pastagem
(Tabela 16 e 17 respectivamente e Figura 22). Ongas-pintadas e ongas-pardas apresentaram
proporcdes de uso semel hantes quanto a distancia do curso d” agua mais proximo, analisando-
se as localizagOes, obtidas através de radio-telemetria. Para ambas as espécies, a maioria das
localizagdes (>80%) estava a mais de 100m da rede de drenagem mais proxima (Figura 23).
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Figura 21. indice de preferéncia de uso de habitat de onca-pintada (Panthera onca) e onca-
parda (Puma concolor) na regido do Parque Naciona das Emas, analisados a partir de
dados provenientes de radio-telemetria.
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Tabela 16. Disponibilidade, utilizacdo e indice de preferéncia de habitats por onca-pintada
(Panthera onca) no Parque Nacional das Emas e regido do seu entorno, conforme
interpretacdo de localizacOes obtidas através do monitoramento de individuos (N= 4)

equipados com radio-colares.

Habitat Proporcio  NUmero delocalizagdes  Indicede  indice de selegéo
disponivel por habitat selecdo (w) estandardizado
Campo 0,43 45 1,057 0,176
Cerrado 0,17 42 2,495 0,416
Floresta 0,04 9 2,272 0,379
Agricultura 0,18 0 0,000 0,000
Pastagem 0,18 3 1,168 0,028

X2 = 85,002; gl = 4, p< 0,000

Tabela 17. Disponibilidade, utilizacdo e indice de preferéncia de habitats por onca-parda
(Puma concolor) no Parque Nacional das Emas e regido do seu entorno, conforme
interpretacdo de localizacbes obtidas através do monitoramento de individuos (N= 6)

equipados com radio-colares.

Habitat Proporcio  NUmero delocalizagdes  Indicede  indice de selegéo
disponivel por habitat selecdo (w) estandardizado
Campo 0,43 36 0,837 0,123
Cerrado 0,17 20 1,176 0,173
Floresta 0,04 12 3,000 0,441
Agricultura 0,18 11 0,611 0,090
Pastagem 0,18 21 1,166 0,171

X2 =15.714; gl = 4; p< 0.0036



§ 80 7 68 72 & B Onca-pintada
5 70 1 B Onca-parda
g 60 - 55
=)
2 50 -
B 40 - 34
o
ks 30 -
o 20 - 15
g
Z O | —
Campo sujo Cerrado Varzea Floresta
Habitats

Figura 22. Numero de registros fotograficos de ongas-pintadas (n=117) e ongas-pardas
(n=204) obtidos nos quatro habitats correspondentes as quatro regides amostradas. Parque
Nacional das Emas - GO, Corredor Cerrado-Pantanal - MS/IMT, Pantanal - MS e Parque
Estadual do Cantéo - TO.
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Figura 23. Frequéncia de localizagbes de radio-telemetria obtidas a mais
de 100 metros e a menos de 100 metros de distancia do curso d &gua mais
proximo. Oncga-pintada (Panthera onca): N = 484 e onga-parda (Puma

concolor): N = 340 localizacOes.
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As diferencas de uso de habitats entre ongas-pintadas e oncas-pardas na regido do
Parque Nacional das Emas, analisadas através da radio-telemetria, refletem a distribuicdo
dos individuos monitorados (Figuras 21 e 24). Ongas-pintadas raramente foram observadas
fora dos limites do PNE, a0 passo que quase todos os individuos de onga-parda monitorado
em algum momento sairam da reserva, com apenas uma excegdo (Figura 24). Desta forma,
habitats antropizados fizeram parte da paisagem utilizada por oncas-pardas, muito mais do
gue para oncas-pintadas.

Os resultados provenientes do uso de hébitats pelas ongas-pintadas na regido do
PNE, entre janeiro de 2001 e dezembro de 2002, indicaram que o nicho realizado da espécie
compreende basicamente dois segmentos de areas. a regido leste do Parque, formada pelo
vale que engloba as nascentes da margem direita do Rio Jacuba, saindo do Parque, até as
proximidades da foz com o Rio Formoso e a regido das cabeceiras do Corrego Cabeceira
Altae Rio Formoso (Figuras 24 e 25). As ongas-pardas ndo restringiram suas distribuicdes e
usos de habitats da mesma forma (Figura 24).

Apesar da aparente uniformidade de habitat de Campo Sujo na regido leste do PNE,
onde se concentraram as areas de vida das ongas-pintadas, observou-se que os animais
monitorados utilizaram as éreas planas de chapadas mais no periodo noturno do que diurno
(Figura 26).
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Figura 24. Interpretacdo dos habitats do Parque Nacional das Emas e regido do entorno,
destacando as localizacBes obtidas por monitoramento através da radio-telemetria de quatro
individuos de onca-pintada (N = 484 localizacdes) e seis individuos de onca-parda (N = 340

localizacOes).



Figura 25. Parque Naciona das Emas e regido do entorno destacando os habitats
disponiveis e o nicho realizado da onga-pintada (Panthera onca).
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Figura 26. Uso do hébitat pela onga-pintada (Panthera onca), estimado pela rédio-telemetria

nos periodos noturno e diurno, no Parque Nacional das Emas e seu entorno.

DIETA DA ONCA-PINTADA E ONCA-PARDA NO CERRADO

Entre julho de 1998 e dezembro de 2002, 18 fezes, cinco rergurgitados e 20 carcacas
de presas de onca-pintada e 11 fezes e 26 carcagas de presas de onga-parda foram coletadas e
analisadas no Parque Nacional das Emas. Para outras nove carcagas e cinco fezes de presas
abatidas por oncas, ndo foram encontradas evidéncias suficientes no ambiente para a
identificacdo do predador, sendo entdo classificadas na categoria de felino de grande porte

(onga-pintada ou onga-parda).
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Comparativamente, as espécies predadas por oncas-pintadas foram de maior porte do
gue aquel as predadas por ongas-pardas. A média de peso de presas (MPP) de onca-pintada foi
de 147,46 kg e de parda 17,41 kg. A estimativa de biomassa, consumida por onga-pintada e
onga-parda, determinada através da andlise de suas fezes, encontra-se na Tabela 18. O indice
de amplitude de nicho padronizado (indice de Levins) encontrado para a onca-pintada foi de
0,332 e para a onga-parda de 0,243.

Tabela 18. Estimativa de biomassa (Média de peso de presa-MPP), consumida por onga-pintada
e onca-parda determinada através da andlise de suas fezes, utilizando o fator de corregdo de
Ackerman et al. (1984) dado por Y = 1.98 + 0.035X.

MPP MPP
Espécie Presa Onca-pintada Onga-parda
Tayassu pecari 27,04 6,06
Myrmecophaga tridactyla 22,435 -
Ozotocer os bezoarticus 9,615 -
Rhea americana 8,565 -
Tapirusterrestris 7,23 -
Pseudal opex vetulus 2,12 2,12
Cabassous unicinctus - 2,085
Hydrochaeris hydrochaeris - 3,38
Tayassu tajacu - 2,61
Cerdocyon thous - 2,225
Dasypus novemcinctus - 2,12
Euphractus sexcinctus - 4,38
Dasypus septemcinctus - 2,05

As freguéncias de ocorréncia das espécies-presas analisadas através de fezes indicaram o
queixada (Tayassu pecari) como o item alimentar mais encontrado para ambas as espécies, com
frequéncia de 0,35 para ongas-pintadas e 0,18 para ongas-pardas (Tabela 19). No entanto, através
de andlises de carcagas de presas encontradas a campo, o tamandué-bandeira (Mymercophaga
tridactyla; 0,50) e a ema (Rhea americana; 0,58) foram os itens alimentares mais consumdos
para ongas-pintadas e ongas-pardas, respectivamente (Tabela 21). Ja o tamandu&-bandeira foi a

especie presa mais consumida na categoria de grande-felino ndo identificado (Tabela 20). A
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figura 28 ilustra as frequéncias de ocorréncia de espécies presas na dieta dos grandes felinos

determinadas tanto através das fezes como de carcagas de presas encontradas em campo.

Tabela 19. Freguiéncia de ocorréncia de presas encontrados em fezes de ongas-pintadas e

ongas-pardas no Parque Naciona das Emas.

Fezes Onca-pintada Onca-parda
Espécie Presa No. de Frequéncia No. de FreqUéncia
ocorréncia ocorréncia
Tapirusterrestris 1 0,04 - 0,00
Myrmecophaga tridactyla 7 0,30 - 0,00
Dusicyon vetulus 1 0,04 1 0,09
Ozotocer us bezoarticus 3 0,13 - 0,00
Tayassu pecari 8 0,35 2 0,18
Rhea americana 3 0,13 - 0,00
Cabassus tatouay - - 1 0,09
Hydrochaeris hidrochaeris - - 1 0,09
Tayassu tajacu - - 1 0,09
Cerdocyon thous - - 1 0,09
Dasypus novemcinctus - - 1 0,09
Euphractus sexcinctus - - 2 0,18
Dasypus septencinctus - - 1 0,09
Tota 23 1 11 1

Tabela 20. Espécies de presas abatidas por felino de grande
porte ndo identificado (onca-pintada ou onca-parda) no

Parque Nacional das Emas.

Espécie de presa Carcaca  Fezes
Myrmecophaga tridactyla 7 2
Ozotocer os bezoarticus 1 -
Hydrochaeris hydrochaeris - 1
Tamandua tetradactyla 1 -
Tayassu pecari - 2

Total 9 5
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Tabela 21. Freguiéncia de ocorréncia de especies presas registradas através de carcagas de

animais abatidos por oncas-pintadas e oncas-pardas no Parque Nacional das Emas.

Espécie-Presa Onca-pintada Onga-parda
No. de Frequénciade No. de Freqiénciade
ocorréncia ocorréncia ocorréncia ocorréncia

Myrmecophaga tridactyla 10 0,50 - 0,00
Tayassu pecari 2 0,10 1 0,04
Tapirusterrestris 7 0,35 - 0,00
Ozotoceros bezoarticus 1 0,05 6 0,23
Tamandua tetradactyla - 0,00 1 0,04
Rhea americana - 0,00 15 0,58
Euphractus sexcinctus - 0,00 1 0,04
Hydrochaeris hydrochaeris - 0,00 1 0,04
Tayassu tajacu - 0,00 1 0,04
Total 20 1 26 1
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Figura 28. Freqiéncia de ocorréncia de espécies de presas ha dieta de onca-pintada e onga-
parda no Parque Nacional das Emas, determinada através de analise de fezes e carcagas de

presas encontradas em campo.
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Sobreposicéo de nicho
A medida de sobreposicdo de nicho (indice de Morisita) entre onca-pintada e onca-

parda no Parque Nacional das Emas foi de O = 0,266, ou 0 equivalente a 26%.

Amplitude de nicho
A amplitude de nicho encontrada para onca-pintada foi de 0,33 e 0,24 para onca-

parda.

Peso Médio Geométrico

O peso médio geométrico das espécies-presas i dentificadas na dieta de ongas-pintadas
e ongas-pardas foi diferente. Sendo as presas de onga-pintada mais pesadas (147,46) que as
de onga-parda (17,41) (Tabela 22).

Tabela 22. Peso médio geométrico (MPP) de espécies de presas de onga-pintada e onga-
parda identificadas através da analise de fezes e de carcagas encontradas no Parque Nacional

das Emas.
MPP Total (Carcaca + Fezes) Carcaca Fezes
Onga-pintada 147,46 172,33 84,75

Onga-parda 17,41 33,86 8,89
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DISCUSSAO

Hoogesteijn e Mondolfi (1996) associam a variagdo de tamanho das ongas com a
disponibilidade e tamanho de presas. Diferencas nas dimensdes corporais e na pelagem
podem ser também resultantes de adaptaces ao ambiente. Ao que parece, as oncas-pintadas
de areas abertas tém a tendéncia de serem maiores do que as de &rea de mata como observado
no presente estudo para os animais do Parque Naciona das Emas. Porém sdo necessérios
estudos de amostras maiores, ampliando-se também o0 nimero de caracteres avaliados para
outras comparacdes, considerando-se também as variacdes individuais.

Teoricamente, um dos principais fatores a influenciar o tamanho de uma érea de vida
de um predador € a abundancia de presas. Correlacfes entre abundancia de presas e &reas de
vida de carnivoros tém sido encontradas para aguns felinos como o bobcat (Felis rufus), o
lince canadense (Felis linx) e o ledo (Panthera leo) (Litvaitis et al., 1986; Ward & Krebs,
1985; Van Orsdol et al., 1985). Sandell (1989) assume mais especificamente que alimento é
0 que determina a distribuicdo espacia (area de vida) de fémeas de carnivoros solitérios,
enguanto que areas de machos seriam, pelo menos no periodo reprodutivo, determinadas pela
distribuicdo de fémeas. No entanto, Logan e Sweanor (2001) ndo encontraram relacdo
significativa entre abundancia das presas principais, os veados de cauda branca (Odoicoileus
virginianus), e érea de vida de machos e fémeas de oncgas-pardas. Portanto, essas respostas
diferenciadas entre espécies indicam que as complexas relacdes entre presas, predadores e
areas de vida ndo seguem uma regra gera em todos os ambientes. O que talvez sgja um
consenso é que a distribuicdo espacial de carnivoros solitérios e territoriais estéo sob efeito
de relacbes comportamentais inter-especificas, disponibilidade e sazonalidade de alimentos e
habitat (Sandell, 1989; Bailey, 1993; Mizutami & Jewell, 1998).

Estudos enfocando &reas de vida de oncgas-pintadas foram utilizados para comparar
com as areas de vida registradas no Parque Naciona das Emas (Tabela 23 e 24). Vae a pena
ressaltar que, como o0s resultados publicados sobre érea de vida nesses estudos n&o
mencionam a porcentagem de pontos utilizados para os célculos das areas, assumiu-se no
presente estudo que 100% dos pontos foram utilizados. Apesar dessa porcentagem de
localizagBes ndo reproduzir a realidade de areas de vida das ongas-pintadas para a regido do
Parque Nacional das Emas, esses resultados foram utilizados para possibilitar a comparagéo
com outros estudos.

Diferencas entre médias de areas de vida em ambientes abertos como o Pantanal e

fechados como a Floresta Amazonica ja tinham sido observadas em estudos anteriores. na



81

Amazonia, as areas de vida representam, em meédia, 43% do tamanho das éreas do Pantanal
(Rabinowitz & Nottingham, 1986; Ceballos et al., 2002; Crawshaw, 1995; Schaller &
Crawshaw, 1980; Scognamillo et al., 2002). No entanto, a média das areas de vida (MCP

80%) de dois machos adultos e a média de uma fémea com dois filhotes, (aproximadamente 9

a 12 meses de idade) no Parque das Emas, foram no minimo 75% maiores do que 0s maiores

valores registrados para essa espécie naliteratura (Tabela 24). Se considerassemos a média de

area utilizando 100% das localizacOes para o0 cdlculo da area de vida, essas médias

representariam 650% a mais do que as maiores areas de vida registradas na literatura

(Crawshaw & Quigley, 1991). Portanto, o Cerrado do Parque Nacional das Emas apresentou

as maiores areas de vida registradas para a especie.

Tabela 23. Densidades estimadas e
diferentes habitats e metodol ogia.

reas de vida (utilizando MCP) de ongas-pintadas em

Habitat readevidaem Densidade estimada Método de Fonte
km? (min e méx.) (individuo / km?) amostragem
Pantanal 31-62 0,020 Rédio-telemetria Crawshaw & Quigley,
1984
Pantanal 22-25 0,040 Rédio-telemetria Schaller &
Crawshaw, 1980
Floresta 100 0,01 Caca Smith, 1976
Floresta 20-26 0,040 Rastros Aranda, 1998
Floresta 13 0,080 Réadio-telemetria Crawshaw, 1995
Floresta 13-16 0,070 Radio-telemetria Rabinowitz, 1986
Pantanal 0,033 Captura/ rastro Crawshaw, 1995
/ Cerrado
Floresta 25-65 0,020 Rédio-telemetria Nunez €t al., 2002
Cerrado 228-265 0,008* Rédio-telemetria/  Presente estudo
armadilha-
fotografica
Cerrado 228-265 0,017** Rédio-telemetria/  Presente estudo
armadilha-
fotogréfica

* Egtimativa de 10 individuos em 1.300 km? ** Estimativa de 22 individuos em 1.300 km?.
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As fémeas de ongas-pintadas deveriam ser a referéncia mais correta para se avaliar a
area de vida da espécie. Afinal, o tamanho de sua &rea deve ser 0 mais proximo da area de
vida “metabdlica’ do individuo que, por sua vez, esta diretamente relacionado a sua massa
corporal (Sandell, 1989). Mizutani & Jewell (1998) observaram essa relacdo para fémeas de
leopardo. Como o leopardo, a onga-pintada ndo é uma espécie cooperativa, portanto o0 sucesso
reprodutivo das fémeas esta diretamente correlacionado com a quantidade de energia que ela
consegue alocar para a reproducdo (Sandell, 1989). Por sua vez, essa quantidade depende da
disponibilidade de recurso alimentar durante o periodo de criag&o dos filhotes. Destaforma, o
alimento é o recurso mais importante para as fémeas, que devem seguir comportamentos que
maximizem suas chances de assegurar recurso alimentar para a sua reproducéo e
sobrevivéncia (Erlinge & Sandell, 1986; Sandell, 1989). Ja para os machos, o que
determinaria o tamanho de suas &reas de vida seria, aém do recurso alimentar, 0 recurso
reprodutivo (fémeas). Sendo assim, a organizagdo espacial de machos estaria diretamente
relacionada a distribuicdo de fémeas de uma determinada area e suas areas de vida seriam
maiores do que o esperado com base em suas necessidades energéticas (Sandell, 1989,
Mizutani & Jewell, 1998). Aparentemente, essas hipoteses podem ser confirmadas com base
no tamanho das areas de vida das ongas-pintadas do Parque das Emas, onde ambos os machos
adultos monitorados sobrepuseram suas areas de vida com a da fémea com os seus filhotes e
mai s seis animais adultos, posteriormente detectados através de armadilhas fotogréficas.

Apesar de as éreas de vida das ongas-pintadas #221 e #243, um macho e uma fémea
jovens, terem se estabilizado apds 100% das localizagdes, € importante observar que se trata
de animais jovens que ainda estavam acompanhando sua méae. Desta forma, a estabilizacdo
de suas areas provavelmente reflete o territorio bem definido de sua mée. Ja os outros dois
animais monitorados, ambos machos adultos com idades aproximadas de quatro e oito anos,
tiveram maior tempo de monitoramento (> 36 meses), e atingiram uma assintota em suas
medidas de &reas de vida apesar de instabilidades territoriais, provocadas por aspectos
comportamentais ou ecoldgicos, tais como, situacdo reprodutiva, distribuicdo e abundancia
de presas.

Como resultados de amostragens com armadilhas fotogréficas mais tarde revelaram
gue pelo menos outros seis animais sobrepunham suas areas de vida nesta érea do Parque, é
possivel gue devido a disputa por fémeas e uma relativa alta densidade de ongas na area de
estudo, estes animais poderiam estar respondendo a interacbes com outros machos e fémesas,
utilizando de formairregular as &reas do Parque. Por exemplo, ambos os machos utilizaram,

esporadicamente, areas ao extremo sul do Parque, a mais de 40 km de sua area de vida
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regular. E provével que estes grandes deslocamentos estejam relacionados & procura de

fémeas para acasalamento.

Tabela24. reas de vida de onca-pintada (Panthera onca) no PNE, estimadas pelo método do
Minimo Poligono Convexo-100% (Mohr, 1947), comparadas as de outros estudos com a

espécie.

rea de vida (km?) Habitat Fonte Pais
Macho (N) Fémea (N)
33,4 (4) 10,3 (3) Floresta Rabinowitz & Nottingham (1986) Belize
36,9 (2) 45,5 (2) Floresta Cebaloset al., (2002) México
88,7 (4) 70 (1) Floresta Crawshaw (1995) Brasil
90 (1) 32,3(3) Pantanal Schaller & Crawshaw (1980) Brasil
152,4 (1) 139,6 (4) Pantanal Crawshaw & Quigley (1991) Brasil
130 (1) 49 (2) Pantanal/lhanos ~ Scognamillo et al., (2002) Venezuela
978 (2)" 404 (1) Cerrado Presente estudo Brasil
265 (2)" 228 (1) Cerrado Presente estudo Brasil

** utilizando 100% dos pontos; * utilizando 80% dos pontos; ? &rea estimada com base na média das

areas de dois filhotes monitorados por seis meses.

reas de vida de oncas-pardas em outras localidades de sua distribuicdo geogréafica
foram utilizadas para comparagéo com os resultados obtidos neste estudo (Tabela 25). Exceto
por Hopkins (1989) e Anderson et al. (1992) apud Logan & Sweanor (2001), os outros
estudos ndo discriminam a porcentagem de localizacOes utilizadas para o cdlculo de éreas de
vida. Portanto, da mesma forma considerada para a onga-pintada, para efeito de comparagéo,
assumiu-se aqui que 100% dos pontos foram utilizados, apesar da totalidade das |ocalizactes
obtidas no Parque Nacional das Emas ndo refletir a realidade das &reas dos animais
monitorados.

Em contraste com o que foi detectado para as ongas-pintadas, as areas de vida de
oncas-pardas no Pargue das Emas mantiveram-se dentro da média de éreas obtidas em outras
localidades. A onca-parda ocupa maior variedade de ambientes do que a onga-pintada,
ocupando desde areas pantanosas a areas aridas, de campos a florestas densas. Além disso, a
espécie tem sido avo de muito mais estudos do que a segunda, 0 que permite uma
comparacaéo mais realista de suas areas em outras localidades com as obtidas no Parque das

Emas. Durante este estudo, armadilhas fotograficas armadas na &rea de monitoramento dos



individuos marcados registraram 43 ongas-pardas. Destas, no minimo 25, aém das seis

monitoradas por radio-telemetria, sdo definitivamente individuos distintos.

Tabela 25.

reas de vida de onga-parda (Puma concolor) estimadas pelo método do Minimo

Poligono Convexo-100% (Mohr, 1947) e Média Harmbnica HM (Dixon & Chapman, 1980),

comparando outros estudos com a espécie.

rea de vida (km2) Fonte Localidade Método
utilizado

Macho (N) Fémea (N) Estados Unidos
188 (24) 72 (30) Logan & Sweanor (2001)  Novo México MCP
228 (3) 39 (2) Smith et al., (1986) Guadalupe MCP
792 (1) 159 (5) Waid (1990) Texas MCP
826 (1) 685 (4) Hemker et al., (1984) Utah MCP
320 (2) 67 (4) L ogan (1983) Wyoming MCP
334 (6) 140 (21) Ross & Jalkotzy (1992) Alberta MCP
196 (5) 109 (2) Cunningham et al., (1995)  Arizona MCP
151 (2) 55 (4) Spreadbury et al., (1996) British Columbia MCP
179 (4) 84 (7) Hopkins (1989) Cdlifornia MCP
231 (4) 114 (7) Hopkins (1989) Cdlifornia 95 HM
256 (6) 126 (7) Anderson et al (1992) Colorado MCP
470 (6) 309 (7) Anderson et al (1992) Colorado 95 HM
120 (3) 64 (2) Presente estudo Pargue N. Emas 95 HM
510 (3) 307 (2) Presente estudo Parque N. Emas MCP

Ongcas-pintadas e oncas-pardas exibiram diferencas significativas entre as medidas de

suas areas de vida. Por exemplo, as éreas médias entre os dois machos de ongas-pintadas

chegaram a ser mais de 3 %2 maiores do que a média de trés machos de ongas-pardas. A

medida de uma é&ea de vida de uma fémea de oncapintada (estimada através da

movimentacédo de seus filhotes) foi 0 equivalente a quatro vezes a média de &rea de vida de

duas fémeas de onga-parda. Nao ha literatura publicada com dados comparativos de areas de

vida entre ongas-pintadas e ongas-pardas numa mesma area, portanto, ndo é possivel discutir

a fundo essa proporcionalidade nas medidas de areas. No entanto, considerando que em

média as oncas-pintadas representam o dobro da biomassa de uma onca-parda, é de se
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esperar que suas necessidades energéticas sgjam refletidas no tamanho de suas areas
(Mizutani & Jewell, 1998).

As &reas de vida de oncgas-pintadas e oncas-pardas na regido do Parque Nacional das
Emas devem estar sendo moldadas conforme a oferta de recursos alimentares (distribuicéo e
abundancia de presas), habitats e comportamentos inter-especificos (sociaidade). Aliés, em
decorréncia do isolamento geogréfico em que o Parque das Emas se encontra, € possivel que
a falta de ambientes para a disperséo de individuos novos acarrete uma dinamica de éreas de
vida atipica para a espécie.

Predadores de topo de teia alimentar como as ongas-pintadas e ongas-pardas devem
adquirir energia suficiente para manterem suas massas corporais, cacar, desenvolver
comportamentos inter-especificos, reproduzir, criar filhotes e patrulhar territério, o que os
obrigam aviver em relativas baixas densidades (Sandell, 1989; Logan & Sweanor, 2001).

Se compararmos a densidade de ongas-pintadas, utilizando o menor nimero de
individuos identificados (n=10), com outras localidades, os resultados obtidos no Parque das
Emas estariam bem abaixo dos valores esperados para ambientes abertos como o Pantanal.
No entanto, utilizando o nimero total de animais “potenciamente” diferentes (n=22) a
densidade da espécie apresentaria valores proximos aos obtidos para o Pantanal (Crawshaw
& Quigley, 1984) e florestas secas do México (Nunez et al., 2002). Ja, para a onga-parda, a
densidade geral observada, se aproxima da média esperada para a espécie, principalmente
considerando que devido ao método utilizado, este representa uma sub-estimativa.

Comparativamente, no Parque das Emas, a onca-parda é trés vezes mais abundante do
gue a onca-pintada. Essa relacdo 3/1 se mantém independentemente de se utilizar os dados
mais conservadores (n = 31 onca-pardas; n = 10 oncas-pintadas), ou os totais (n = 59 oncas-
pardas; n = 22 ongas-pintadas). Apenas Nunez et al. (2002), nas florestas secas do Mexico e
Schaller (1976), no Pantanal, oferecem dados comparativos de densidade das duas espécies.
Apesar de esses dois estudos apresentarem resultados opostos, € possivel interpreta-los de
acordo com os seus habitats. Em areas baixas do Pantanal, onde o hébitat € mais favorével a
onga-pintada, essa se torna mais abundante do que onga-parda (Schaller, 1976; Almeida,
1990; Leandro Silveira, dados ndo publicados). Em areas de hébitats mais secos, como no
caso do Parque das Emas, onde a onca-parda se adapta bem, essa passa a ser mais abundante
do que a onca-pintada (Nunez et al., 2002; Polisar et al., 2003). A distribuicdo de habitats
preferénciais para ongas-pintadas esta limitada a aproximadamente um terco do Parque das

Emas, enquanto que para a onca-parda, aparentemente, ndo ha restri¢cdes de uso de areas. 1sso
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implica diretamente nas densidades, distribuicdo e possibilidades de manutencéo das duas
espécies naregiao.

O padréo de atividade de grandes felinos pode estar relacionado a uma grande
variedade de componentes ecoldgicos, comportamentais e ambientais. Bailey (1993) relata
que a atividade de leopardos varia entre machos e fémeas e tém relagdes estreitas com idade,
condicgdes fisicas, sociais, clima, estacdo do ano, densidade de cobertura vegetal e habitat.
Ongcas-pintadas apresentaram um padréo de atividade mais diurno no Pantanal (Crawshaw &
Quigley, 1991), enquanto que em Belize, em habitat de floresta amazbnica, o periodo de pico
de atividade se concentrou em crepuscul ar-noturno (Rabinowitz & Nottingham, 1986).

Apesar de apresentarem diferencas significativas quanto a distribuicdo de atividade
nas classes de horarios, tanto ongas-pintadas como oncas-pardas, de uma forma geral,
refletem um padréo predominantemente crespuscul ar-noturno para todos os ambientes, exceto
para o Parque Estadua do Cant&o, que se caracteriza por habitat de floresta. No entanto, essa
diferenca de atividade para PEC pode estar sendo influenciada pela amostragem rel ativamente
peguena nessa area. Como observado na literatura, em geral, os grandes felinos como tigres,
ledes, leopardos, ongas-pintadas e ongas-pardas, tendem a concentrar seus picos de atividades
nas primeiras horas da manha e no periodo crepuscular-noturno (Schaller, 1972; Ewer, 1973;
Bailey, 1993; Franklin et al., 1999). No entanto, como observado por Emmons (1987), as
atividades desses predadores, aparentemente, estdo muito mais relacionadas aos padrdes de
atividades de suas presas do que a outros fatores. Componentes sociais e comportamentals
(ex. fémeas com filhotes, machos em “patrulha’) como a dinamica ambiental (ex. distribuicéo
de hébitats e sazonalidade) devem influenciar nas atividades das espécies a nivel regiona e
individual. Bailey (1993) observou que a diferenca de padrdes de atividade entre machos de
leopardos em relagdo a fémeas estava relacionada a territorialidade e criagdo de filhotes.
Machos se movimentavam por mais tempo, durante o dia, na patrulha de seu territério, ao
passo que fémeas passavam maior tempo cacando durante a noite para manter seus filhotes.
Crawshaw e Quigley (1991) observaram que o padréo de atividade de oncgas-pintadas tinha
relagdes com a sazonalidade e clima do Pantanal que, por sua vez, influenciava diretamente
na distribuicdo e atividade de suas principais presas. O padrdo geral de atividade de oncgas-
pardas no Cerrado e Pantanal foi parecido com os obtidos em outras localidades de sua
distribuicdo geogréfica, onde as atividades se concentraram nos periodos da manha e
crepuscular-noturno (Ackerman, 1982; Beier et al., 1995; Franklin et al., 1999).

Diferentemente de outros felinos como, por exemplo, 0 gato-maracaja (Leopardus

wiedii) e o lince (Lynx lynx), que s&o estritamente noturnos, as ongas-pintadas e ongas-pardas
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possuem uma visao adaptada tanto para a vida noturna como diurna (Kitchener, 1991). Essa
flexibilidade para forragear em diferentes periodos permite que essas espécies se adaptem
mais facilmente as variagdes de atividade de suas principais presas e também da
movimentag&o e atividade humana ao longo de suas areas de distribuigéo.

O uso de habitats por oncas-pintadas, determinado pelo acumulo de registros
fotograficos da espécie nas quatro regides amostradas, indicou uma freqiiéncia de ocorréncia
pouco esperada para a espécie, ou sgja, uma forte associacdo desta espécie com habitats
florestais. No presente estudo, as formagOes abertas foram mais utilizadas: campo sujo e
cerrado, seguidos pela floresta. No entanto, quando analisados os indices de preferéncia de
habitats, que levam em conta a fregiiéncia de uso em relacdo a disponibilidade do habitat,
usando dados de radio-telemetria no PNE, foi observada uma aternancia de uso dos
ambientes, onde o cerrado e floresta passaram a ser os preferidos, seguidos das formagdes
mais abertas de campo sujo. Considerando que a maior parte do PNE é composto por campos
sujos, a preferéncia por cerrado e floresta passa a ser uma indicagéo clara de que a espécie
realmente mostra uma tem preferéncia por ambientes mais fechados, conforme detectado em
outros estudos (Crawshaw & Quigley, 1991; Nunez et al., 2002). Desta forma, € possivel que
a alta freqliéncia de ocorréncia da espécie em habitat de campo sujo, detectada através de
amostragens de armadilhas fotogréficas, possa estar apenas refletindo esforcos de amostragem
associados a disponibilidade de habitats das diferentes regides estudadas.

Crawshaw e Quigley (1991) observaram que as ongas-pintadas, no Pantanal, tinham
maior preferéncia por habitat de mata. Mondolfi e Hoogesteijn (1986) fizeram observagao
semelhante para a espécie nos Lhanos da Venezuela. Ao contrario do que ocorreu com a
onca-pintada, nas quatro regides amostradas, a onca-parda apresentou maior freqiéncia de
registros fotograficos para os hébitats de cerrado, seguido por campo sujo e floresta. Ja os
indices de preferéncia de hébitat obtidos pela radio-telemetria no PNE indicaram maior uso da
floresta, seguida pelo cerrado, e incluindo as éreas sob forte influéncia antrépica de pastagens
e agricultura. Da mesma forma que para a onca-pintada, esses dados requerem uma
interpretacdo complementar. A ata frequéncia de registros fotograficos de ongas-pardas no
habitat de cerrado, seguido de campo sujo, pode estar refletindo os esforcos de amostragem
despendidos na regido do Corredor Cerrado-Pantanal, onde esses habitats e a espécie séo mais
abundantes e a onga-pintada foi ausente. Os esforcos de amostragem nas areas de campo sujo,
predominante no Parque das Emas, onde a espécie também é abundante, podem ter
contribuido para essa maior ocorréncia nesse habitat. Porém, quando se analisa os dados de

radio-telemetria para 0 PNE, se inverte a preferéncia de habitats. A preferéncia pela floresta
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deve estar refletindo a movimentagéo dos individuos nos fragmentos de florestas do entorno
do PNE. Considerando que o habitat natural de campo sujo fora convertido em éreas de
lavouras e pastagens naregido do entorno do Parque, as ongas-pardas séo limitadas ao uso de
florestas ao longo de cursos d’ agua ou fragmentos de reserva legal das propriedades rurais.
Essa pai sagem com o desenvolvimento de atividades agropecuérias atera a disponibilidade de
habitats naturais para a especie, alterando também os padrdes de utilizaco do hébitat.

Comparativamente, oncas-pardas monitoradas por radio-telemetria apresentaram
maiores indices de uso de ambientes fechados, floresta e cerrado do que ongas-pintadas.
Ainda que esses padrfes de uso do hébitat possam estar sendo pressionados pelas alteracdes
promovidas pelas atividades humanas na regido, eles ainda refletem uma maior sensibilidade
e rejeicdo da onca-pintada a ambientes alterados como os de lavoura e pecuaria. A onca-parda
demonstra um comportamento muito mais plastico, apresentando os mesmos elevados indices
de uso de cerrado e pastagens e, ainda, de lavouras. A onga-pintada simplesmente néo utilizou
esses dois ultimos habitats.

As oncas-pintadas e oncas-pardas séo 0s maiores predadores terrestres da América do
Sul. Geramente a onga-pintada tem o dobro de peso de uma onga-parda e consegue abater
presas com o dobro do peso de presas de uma onga-parda. No entanto, ao longo dos biomas
distintos onde ocorrem em simpatria, elas sobrepdem seus habitos alimentares (Rabinowitz,
1986; Aranda & Sanchez-Cordero, 1996; Taber et al., 1997; Tabela 26).

A onga-pintada € uma espécie versatil quanto a presas, consumindo as espéecies de
médio-grande porte com maior abundancia. Ao longo de sua distribuicdo oncas-pintadas se
alimentam de 85 espécies diferentes de presas (Seymour, 1989). Porém, quando ocorrem em

simpatria, como € o caso do PNE, os nichos alimentares tendem a se segregar.
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Tabela 26. Medidas de amplitude nicho (indice de Levins estandardizado - Bga), Sobreposicéo de
nicho (indice de Morisita— O), média de peso médio geométrico (MPP).

Localidade Bsta O MPP
Oncga-pintada  Onca-parda Ongapintada  Onca-parda
PNE — Brasil 0,33 0,24 0,26 147,46 17,41
Jalisco, Mexico 0,5 0,38 0,84 17,5 14,84
Campeche, México 0,35 0,37 0,31 14,69 25,86
CostaRica 0,61 0,79 0,39 13,95 2,81
Manu, Peru 0,6 0,29 0,26 13,4 6,24
Espirito Santo, 0,48 0,33 0,49 11,3 8,9
Brasil
Iguagu, Brasil 0,3 0,72 0,72 18,59 12,39
Paraguai 0,29 0,68 0,78 8,64 5,73
Pantanal, Brazil 0,29 0,43 0,82 97,19 61,05

Dados de outras localidades obtidos de Oliveira (2002).
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CONCLUSOES

Ongas-pardas fémeas no PNE apresentaram peso correspondente a aproximadamente
57,5% do peso dos machos adultos da mesma espécie;

A média da &ea de vida de machos adultos de onca-pintada no PNE foi de 161 km?,
enquanto que ongas-pardas tiveram uma média de 31,77 km?;

Ongcas-pardas monitoradas neste estudo apresentaram relativamente baixa sobreposicéo
de suas éreas de vida onde, quando considerado 100% das localizagcBes 0 maximo de
sobreposi¢cdo observada foi de 58%. Entre ongas-pintadas a sobreposi¢céo chegou até 99%;
A abundancia populacional de ongas-pintadas no PNE foi estimada entre 8-10 individuos,
numa densidade de 0,02 individuoskm?;

Ongcas-pintadas e ongas-pardas exibiram diferencas significativas entre as medidas de
suas areas de vida. Por exemplo, as areas médias entre dois machos de ongas-pintadas
chegaram a ser mais de 3 %2 maior do que a média de trés machos de ongas-pardas. A
medida de uma &ea de vida de uma fémea de onca-pintada (estimada através da
movimentacéo de seus filhotes) foi 0 equivalente a quatro vezes a média de area de vida
de duas fémeas de onga-parda;

As areas de vida de oncas-pintadas e oncas-pardas na regido do Parque Naciona das
Emas devem estar sendo moldadas conforme a oferta de recursos aimentares
(distribuicdo e abundancia de presas), habitats e comportamentos inter-especificos
(sociaidade). Em decorréncia do isolamento geogréfico em que o Parque das Emas se
encontra, € possivel que a fata de ambientes para a dispersdo de individuos novos
acarrete uma dindmica de éreas de vida atipica para a espécie;

Se compararmos a densidade de ongas-pintadas utilizando o menor nimero de individuos
identificados (n=10) com outras localidades, os resultados obtidos no Parque das Emas
estariam bem abaixo dos valores esperados para ambientes abertos como o Pantanal. No
entanto, utilizando o numero total de animais “potencialmente”’ diferentes (n=22) a
densidade da espécie apresentaria valores proximos aos obtidos para o Pantana e
florestas secas do México. J4, para aonca-parda, a densidade geral observada se aproxima
da média esperada para a espécie, principamente considerando que, devido ao método
utilizado, este representa uma sub-estimativa;

Comparativamente, no Parque das Emas, a onga-parda é trés vezes mais abundante do que
aonca-pintada;
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A distribuicdo de hébitats preferénciais para ongas-pintadas estd limitada a
aproximadamente um terco do Parque das Emas, enquanto que para a onga-parda,
aparentemente, ndo ha restricdes de uso de aress;

O padréo de atividade de oncas-pintadas e ongas-pardas no Cerrado e Pantanal apresentou
diferencas significativas para as espécies; no entanto, ambas apresentaram tendéncias de
maior atividade para o periodo noturno;

O nicho redizado da onca-pintada na regido do PNE compreende basicamente dois
segmentos de areas. 1) a regido leste do Parque, formada pelo vale que engloba as
nascentes da margem direita do Rio Jacuba, saindo do Parque até as proximidades da foz
com o Rio Formoso; 2) a regido das cabeceiras do Corrego Cabeceira Alta e Rio
Formoso. Portanto, apesar de o Parque compreender uma érea de aproximadamente
132.000 hectares de habitats naturais (nicho fundamental), apenas 41.000 hectares (31%)
compdem habitats ideais para a sobrevivéncia local da onga-pintada (nicho realizado).
Essa mesma relagcdo ndo foi encontrada para ongas-pardas, que n&o restringiram suas
distribuicdes e usos de habitats da mesmaforma;

Apesar da aparente uniformidade de habitat de Campo Sujo naregido leste do PNE, onde
se concentraram as areas de vida das oncas-pintadas, observou-se que os animais
monitorados utilizaram as &reas planas de chapadas mais no periodo noturno do que
diurno;

No PNE os hébitats de maior preferéncia da onga-pintada foram o cerrado e a floresta,
enguanto que para a onga-parda os hébitats preferidos foram floresta e cerrado, seguido
de areas antropizadas de pastagens e agricultura;

Comparativamente, as espécies predadas por oncas-pintadas foram de maior porte do que
aquelas predadas por ongas-pardas. A média de peso de presas de onga-pintada foi de
147,46 kg e de onca-parda de 17,41 kg. A amplitude de nicho de onca-pintada foi maior

do que o da onga-parda e a sobreposi¢cao de nicho foi 0 equivalente a 26%.
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CAPITULO I

ECOLOGIA DE ONCASE SUASPRESAS

INTRODUCAO

Predadores influenciam na distribuicdo e abundancia de suas presas e vice-versa e
esses efeitos sdo de importancia central na ecologia (Begon et al., 1996), pois influenciam na
diversidade e comportamento das espécies-presas, podendo aterar, em efeito cascata, toda a
estrutura de uma comunidade biol6gica (Greene, 1988; Terborgh et al., 1999). As evidéncias
para esse tipo de relacdo sdo exploradas através das teorias sobre os sentidos dos seus
processos, se “de baixo para cima’ ou de “cima para baixo” (Matson & Hunter, 1992). Para
testar experimentalmente o sentido do processo seria necessario retirar a guilda de predadores
de uma érea e observar se as populactes de presas aumentam significativamente. No caso de
aumentar, estaria revelando que o processo era controlado de cima (predador) para baixo
(presa). Ou sgja, a produtividade (alimento para as presas) do ambiente ndo era o fator que
regulava o tamanho das suas populaces. Da mesma forma, se a retirada dos predadores néo
resultar em crescimento populacional de espécies presas isso implicaria num processo de
baixo (alimento da presa) para cima (predador). Terborgh et al. (1999) oferecem uma ampla
discussdo com exempl 0s sobre esses processos.

Miller e Rabinowitz (2002) discutem a importancia da onga-pintada (Panthera onca),
nos ecossistemas onde ocorre, sugerindo que segja uma espécie-chave para o equilibrio das
comunidades animais e vegetais, desempenhando a funcdo de controlé-las nos processos
ecologicos de “cima para baixo’. Berger e Wehausen (1991) expdem exemplos de
desequilibrio das relagdes presa-predador onde a onga-parda (Puma concolor) desempenharia
papel chave neste processo.

Ha evidéncias claras de que as relagdes presa-predador alteram ndo so o tamanho das
populacBes de presas como também o comportamento e relagBes intra-especificas dos
predadores. Por exemplo, a distribuicdo de presas de ledes (Panthera leo) numa regido semi-
arida da Namibia forcou uma mudanca de comportamento de caca da espécie, onde
individuos se associavam com maior freqiéncia para aumentar o sucesso de captura de suas
presas (Stander et al., 1993). Seidensticker e McDougal (1993) observaram que a utilizagéo
de dreas com ata abundancia de presas por tigres (Panthera tigris) na india alterava as

relacdes inter-especificas dos individuos e suas habilidades de localizar as presas. Véarios
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outros exemplos, descrevendo as relacoes de presas e predadores, podem ser observados na
literatura (e.g. Brillhart & Kaufman, 1995; Breitenmoser et al., 1993; Krebs et al., 1995;
Thompson & Colgan, 1990).

Este estudo teve como principal objetivo caracterizar as comunidades de presas de
ongas-pintadas e ongas-pardas em quatro regides. o Parque Naciona das Emas (PNE), o
Corredor Cerrado-Pantanal (CCP), o Pantanal do Rio Negro (PRN) e o Parque Estadua do
Cantédo (PEC), englobando o Cerrado e Pantanal, observando relacBes de abundancias,
similaridade e comportamento de presa e predador nas regides amostradas. Para detalhes
sobre as regides estudadas veja alntroducdo Geral destatese.

MATERIAISE METODOS

Uma combinacdo de métodos diretos (armadilhas fotograficas, captura e observacéo
direta) e indiretos (rastros e entrevistas com moradores locais) foram utilizadas para elaborar
as listas de espécies de cada regido amostrada. Armadilhas fotogréficas foram distribuidas ao
longo de trilhas naturais resultantes do pisoteio dos préprios animais (carreiros) e utilizadas
para avaliar a riqueza, distribuicéo e, principalmente, a abundancia de presas e predadores
(ongas-pintadas e ongas-pardas) (para detalhes sobre essa metodologia, ver Silveira et al.,
2003).

Para estudar a abundancia da fauna de mamiferos terrestres de médio-grande porte
(>5009) foram utilizadas 55 armadilhas fotogréficas distribuidas em 276 pontos de
amostragens nas quatro regides de estudo: PNE, CCP, PRN e PEC.

Uma taxa fotogréfica (nUmero de fotografias’horas de amostragem) foi utilizada para
comparar abundancias entre as regides amostradas. Censo aereos foram utilizados no Parque
Nacional das Emas para complementar estimativas de abundancias de presas de grande porte
(>20kg) para ongas. No periodo entre 15 - 16 de outubro de 2001 e, 12 - 13 de junho de 2002,
foram realizados dois censos agreos no Parque Nacional das Emas. Ambas amostragens
compreenderam a estacdo da seca na regido. Os voos foram realizados no periodo da manha
(7:00-11:00) e tarde (15:00-18:00), quando, entre sete e nove transectos foram percorridos. Os
26 transectos, distribuidos sistematicamente sobre a area plana do Parque, abrangeram
intensidade amostral de 9,2 % de todo o Parque. Os transectos percorridos somaram 764.926
km e corresponderam a uma area de 12.221 ha com predominancia de campo sujo e campo
limpo. Cinco das sete espécies alvos puderam ser contadas durante as amostragens. veado-

campeiro, ema, tamandua-bandeira, anta e queixada.
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ABUNDANCIA DE ONCASE SUAS PRESAS

Poucos métodos tém se mostrados eficientes para estimativas de abundancia de
grandes felinos. No entanto, os mais utilizados sdo: contagem direta, censo de rastros, radio-
telemetria e armadilhas fotograficas. O primeiro método € viavel somente para felinos que
utilizam areas abertas e que também possuam habitos diurnos, como o caso do |edo (Panthera
leo) e do guepardo (Acinonyx jubatus). O método de contagem baseado na identificacéo e
individualizag&o de rastros encontrados a campo tem sido utilizado para ongas em algumas
areas (Aranda, 1994; Smallwood & Fitzhugh, 1995; Grigione et al., 1999). No entanto, € mais
tradicionalmente utilizado para censos de tigres (Panthera tigris) (Smirnov & Miquelle,
1998). Os requisitos para este método envolvem a capacidade do pesquisador de identificar
rastros das espécies alvo e um bom conhecimento e acesso da &rea de estudo. No entanto, o
terreno e solo da area de estudo devem ser ideais para encontrar rastros. Ou segja, deve ser
arenoso, plano e com solo exposto, de forma a permitir a impressdo de rastros. Em
decorréncia desses requisitos, esse método ndo foi utilizado nas andlises de abundancias de
oncgas no Parque, apesar de ter sido testado. O método de estimativa populacional através da
radio-telemetria tem sido amplamente utilizado em espécies de felinos desde o
desenvolvimento desta técnica de monitoramento (Schaller & Crawshaw, 1980; Jackson &
Ahlborn, 1988; Logan & Sweanor, 2001). Considerando gque a onga-pintada e a onga-parda
S0 espécies territoriais, seria, teoricamente, possivel ao final de um estudo de érea de vida
estimar o nimero de animais que o total da é&rea de estudo suportaria. Para isso, utiliza-se a
meédia de area de vida dos animais marcados como uma amostra da populacdo estudada,
extrapolando as informacgBes para sua &rea total (White & Garrott, 1990). Certamente,
assume-se que as areas de vida se manterdo na média e que o restante da area de estudo se
encontra habitada pela espécie. No entanto, como as sobreposicdes de area de vida entre
individuos variam de acordo com sexo, faixa etéria e densidade de presas, estas andlises
devem ser realizadas com cautela

Quatro métodos de amostragem foram utilizados para estimar a abundancia de
predador (ongas) e suas presas nas areas de estudo: armadilhas fotogréficas; radio-telemetria;
censo aereo e contagem direta da fauna em transectos. Especificamente, para estimar a
abundancia de onca-pintada e onca-parda do Parque das Emas foram utilizadas a associacao

de dois métodos: aradio-telemetria e armadilhas fotogréficas (Figura 1).
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Figura 1. Exemplo dos dois métodos utilizados para amostrar as popul agdes de ongas-pintadas

nas regioes de estudo (armadilha fotografica e radio-telemetria).

ARMADILHA FOTOGR FICA

Armadilhas fotograficas foram utilizadas para avaliar a riqueza, distribuicdo e,
principalmente a abundancia das principais presas naturais de ongas. Armadilhas fotogréficas
ativadas por sensores infra-vermelhos tém sido uma das ferramentas mais eficientes e
dindmicas para o levantamento e monitoramento da fauna terrestre, principalmente daquelas
de habitos cripticos (Kucera & Barrett 1993; Karanth, 1995; Silveiraet al., 2003).

Esses equipamentos ndo causam impacto no ambiente e permitem que grandes areas
sejam monitoradas simultaneamente por poucas pessoas (Seydack 1984; Rappole et al., 1985;
Silveira et al., 2003). Animais com pelagem pintada, como as ongas, possuem padrdes de
pintas Unicos, de tal forma que uma fotografia de seu corpo pode, comparativamente,
individualizar cada animal. Desta forma, além de indices de abundancia de fauna, as
fotografias podem fornecer dados sobre a densidade de determinadas espécies (que possam

ser individualizadas).
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Um indice fotogréfico das oncas e de suas potenciais presas foi estabelecido
dividindo-se o esfor¢co amostral (horas de camera exposta) pelo nimero de fotografias das
espécies-presas fotograf adas.

Para a andlise de abundancia de presas e ongas nas regides de estudo, armadilhas
fotogréficas foram dispostas proporciona mente a disponibilidades dos distintos habitats. As
cameras foram armadas em arvores a uma atura média de 45 cm do solo e aproximadamente
2 metros do ponto alvo da fotografia. Trilhas naturais de animais, que, muitas vezes
constituiam-se de estradas ou aceiros, foram escol hidas para a montagem dos equi pamentos, e
estes foram vistoriados quinzena mente para reposi¢éo de filmes e baterias.

ARMADILHASFOTOGR FICASPARA ESTIMATIVA DE DENSIDADE DE ONQA-PINTADA
Ao contrario da onca-parda, a ongca-pintada permite a individualizacéo através das
mal has Unicas de suas pelagens, analoga a uma impresséo digital humana, e assim a contagem
dos animais pode ser feita através das fotografias com acuréacia. Entre margo e abril de 2002,
armadilhas fotogréficas foram distribuidas a cada 1,5 km ao longo de uma estrada interna do
Pargue que margeia 0 vale das nascentes da margem direita do rio Jacuba. Considerando o
alto poder de deslocamento das ongas e a freqiiéncia de uso desta estrada pela espécie,
consideramos que nesta amostragem tenha sido coberta uma &rea minima de 40 km® Para
gerar intervalos de confianga para esta estimativa de abundancia, utilizamos o modelo de
captura-recaptura de Joly-Seber (Karanth & Nichols. 2000) através do programa CAPTURE.

ARMADILHASFOTOGR FICASPARA ESTIMATIVA DE DENSIDADE DE ONCA-PARDA

A coloragéo geral amarronzada das ongas-pardas ndo permite o desenvolvimento de
um protocolo eficiente para a individualizacdo dos animais através de fotografia. No entanto,
€ possivel se obter um nimero minimo de animais fotografados através da andlise de
caracteristicas fisicas destacadas como, cicatrizes, manchas, e mesmo o tamanho e érgao
genital, que em alguns casos estdo evidentes na fotografia. Neste estudo, utilizou-se destas

caracteristicas para estimar 0 numero minimo de animais nas areas de amostragem.

AN LISE DE COVARIANCIA - ANCOVA
Para validade dos indices de abundancia (e.g. taxa fotograficac nimero de deteccOes
ou fotos por unidade de tempo) € necessario que exista uma relacdo linear e positiva entre o

numero de detecgdes e 0 tempo de exposi¢do. Poder-se-ia argumentar que a solucéo para esse
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problema seria a ssmples padronizacdo do esfor¢o. No entanto, essa padronizacdo nem sempre
€ desgjavel (e.g. maior esforco amostral, mensurado em tempo de exposicéo ou nimero de
camaras, em areas maiores ou mais heterogéneas) ou possivel do ponto de vista operacional.
Qualquer que sgja 0 motivo, o esfor¢o de coleta utilizado para a estimativa de indices de
abundancia é, geralmente, umavariavel a ser controlada estati sticamente.

Deste modo, os efeitos da regido (PNE, CP, PRN e PEC) e do tempo de exposi¢do das
camaras sobre o nuimero total de deteccbes foram avaliados através de uma andlise de
covariancia (ANCOVA). Neste caso, a regido foi considerada a variavel categérica de
interesse (fator), enquanto que o tempo de exposi¢do (em horas) foi incluido no modelo como
uma co-variavel. As variaveis quantitativas foram previamente transformadas (logaritmo
natural) com o objetivo de normalizar os dados e estabilizar as relactes. Para a validagdo da
taxa fotogréfica como um indice de abundancia, a ser utilizado para a comparacdo das
regides, é necessario ainda que os coeficientes angulares (obtidos através da relacéo entre
esforcos e numero de registro fotograficos) estimados para as quatro regides ndo difiram

significativamente.

CENSO AEREO

L evantamento aéreo € um dos métodos mais eficientes para se obter informagdes sobre
a abundancia de grandes vertebrados em areas extensas, com vegetacdo aberta e de topografia
plana (Caughley & Grice, 1982; Talbot & Stewart, 1964). Além de permitir a contagem de
varias espécies na mesma amostragem, tras resultados répidos e de fécil interpretacéo
(Mourdo & Campos, 1995).

O Parque Nacional das Emas tem 76% dos seus 132.000 hectares com caracteristicas
ideais para a redlizacdo de amostragens aéreas, compreendendo habitats de campo sujo,
campo limpo e vérzeas sobre topografia plana. Das 58 espécies de mamiferos terrestres
registradas na area (incluindo roedores e marsupiais), 12 podem ser consideradas de médio-
grande porte (>10 kg), como o veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus), cervo-do-Pantanal
(Blastocerus dichotomus), tamandué-bandeira (Myrmecophaga tridactyla), anta (Tapirus
terrestris), e queixada (Tayassu pecari). Estas espécies habitam as areas abertas do Parque e
estdo ativas durante o dia 0 que as tornam potenciais alvos para amostragens através de
contagem aérea.

Para estimar a abundancia de grandes mamiferos do PNE, principais presas para as
oncas, dois censos aéreos foram realizados num avido monomotor (CESSNA 172) durante a

estacdo seca. Os voos foram realizados no periodo da manha e da tarde, evitando os horarios
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mais quentes do dia. No periodo de temperaturas mais elevadas, as espécies tendem a ficar
inativas e se refugiam sob a vegetacdo, dificultando a visualizagdo e subestimando as
contagens. Os v6os foram padronizados a uma altura de 60 metros e velocidade constante de
160 km/h sobre transectos pré-estabel ecidos. Dois pesguisadores de um lado e um do outro do
avido fizeram as contagens dos animais independentemente. Uma corda de 2 metros de
comprimento foi amarrada as montantes da aeronave, uma de cada lado, e serviu como
“baliza’, limitando a &rea de amostragem (Ottichilo & Khaemba, 2001; Figura 2). Para
calibrar alargura do campo de visdo dos pesquisadores em 200 metros foram sobrevoados 0s
aceiros de 30 metros de largura, distribuidos ao longo das estradas internas do Parque.
Animais observados foram anotados em uma planilha sobre uma prancheta a cada
intervalo entre os transectos. Individuos observados acima da corda ndo foram incluidos nas
andlises. As contagens foram realizadas utilizando-se o método de contagem dupla
(Magnusson et al., 1978; Caugley, 1979). O desenho amostral do censo foi previamente
plangjado utilizando uma imagem digital do Parque na escala de 1:100.000. Vinte e um
transectos paralelos (unidades amostrais) de tamanhos variados (9.600 a 50.000 m) foram
desenhados sobre o Parque, obedecendo a um padrdo de distancia de 2 km entre eles (Figura
2). Os transectos foram planegjados no sentido longitudinal sobre o eixo noroeste — sudoeste,
de tal forma que cobrissem os maiores percursos lineares possiveis sobre areas de campo.
Neste eixo também foi possivel evitar a luz do amanhecer e entardecer diretamente sobre os
observadores, ofuscando a visdo. Este alinhamento também seguiu num eixo perpendicular ao
principal curso d’'agua do Parque, 0 Rio Formoso. Além destes transectos paralelos, cinco
transectos diagonais foram desenhados e percorridos para aumentar o esfor¢co de amostragem.
As espécies avo do censo foram: o tamandué-bandeira, a anta, o veado-campeiro, o
cervo e o queixada, j& que todas habitam éreas abertas e possuem habitos diurnos. Queixada é
uma especie que vive em bandos; desta forma, para maximizar as contagens cada bando foi
considerado como um Unico registro. Posteriormente, para a estimativa populacional da
espécie os bandos (registros) seriam multiplicados pelo seu tamanho médio na regido do
estudo, que é de 60 animais (Anah.T.A. Jacomo, dados ndo publicados). A ema (Rhea
americana) € a Unica espécie local de ave que se encaixa nas caracteristicas dos mamiferos
citados acima, ou sgja, € de grande porte, tem habito diurno e ocupa areas abertas. Portanto,
por ser uma importante espécie presa para as oncas, foi também incluida nas amostragens

aéreas. No entanto, somente individuos adultos foram considerados nas contagens.
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ESTIMATIVA DE DENSIDADE
Num censo aéreo com diferentes cumprimentos de transectos, a forma de estimar a
abundancia total de uma espécie é calculando a densidade para cada transecto e extrapolando

para a area total do censo (a area total do Parque com vegetacdo aberta). Portanto, foi

calculado a densidade média para toda a érea, dada por: R = total de animais contados/total da
area amostrada. Este dado foi posteriormente extrapolado para toda area de “vegetacéo
aberta’ o Parque (100.000 ha).

Figura 2. Demonstrativo da amostragem aérea realizada ao longos dos censos de 2001 e 2002
no Parque Nacional das Emas. B — mostra o campo de visdo do pesquisador entre a corda

amarrada na montante da aeronave (baliza) , vista do alto.

Um fator critico em censos aéreos é se 0 animal alvo € ou néo avistado. Esse viés na
“visibilidade” ocorre mesmo em censos de animais de grande porte. Para melhor controlar
esse viés foi utilizado o método de contagem dupla descrito em Quang e Becker (1997) e
Mourdo et al. (2000). Portanto, foram utilizados dois observadores de um mesmo lado do
avido contando, independentemente, os animais avistados, concordando que alguns individuos
pudessem estar sendo contados por ambos. Este método envolve o primeiro pesquisador
marcando e soltando um animal enquanto o segundo realiza a “recaptura’ desse individuo, e
vice-versa. A formula de Lincoln-Petersen para dupla-ocasido de marcagao-recaptura (Seber,
1982) pode ser utilizada para estimar 0 nimero de animais “faltando”, através do registro das
seguintes quantidades. S1 — € o nimero de animais (ou grupos) avistados pelo pesquisador 1 e
perdido pelo pesquisador 2, S2 é 0 nimero de animais observado pelo pesquisador 2 e perdido
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pelo pesquisador 1, e B — € o numero de animais observados por ambos pesquisadores. Desta
forma, a probabilidade de o pesquisador 1 observar um animal no transecto é dada por P1=
B/B+S2, enquanto que o fator de correcdo multiplicativo (FC) para este observador € dado
por FC=1/P1.

MEDIDAS DE SIMILARIDADE ENTRE AS COMUNIDADES

O indice de Horn (Krebs, 1999) foi utilizado para os célculos de similaridade de
riqueza e abundancias de espécies, através das taxas fotograficas obtidas para cada regido e
dados de presenca-auséncia de espécies obtidas atraves dos varios métodos diretos e indiretos
citados acima. O indice de Horn € um indice simplificado de Morisita (Krebs, 1999) que tem
avantagem de poder ser utilizado tanto para medidas de similaridade, com dados de presenca-
auséncia, quanto com dados de abundancias, no caso, taxas fotogréficas. Esse indice é

também pouco afetado pelo tamanho diferenciado de amostras (Krebs, 1999).

ESPECIES INDICADORAS

Uma andlise de espécies indicadoras (Dufréne & Legendre, 1997) foi aplicada com o
objetivo de caracterizar as comunidades de mamiferos terrestres das quatro regides
amostradas. Para tanto, os resultados das taxas fotograficas das espécies foram utilizadas
como medida de abundancia, conforme indicado no trabalho original de Dufréne & Legendre
(1997). As espécies indicadoras sdo definidas como as mais caracteristicas dos grupos
identificados, sendo encontradas principalmente em um Unico grupo da tipologia assumida, e
presentes na maioria das amostras pertencentes a esse grupo. O valor indicador da espécie i
(INVAL,) é calculado utilizando a seguinte expressdo: INVAL; = A; X Bjj X 100 onde Aj; =
Nindividuos;j/Nindividuos. e Bj; = Nsites;j/Nsites;, sendo Aj; uma medida de especificidade na
qual os elementos da formula sdo formados por Nindividuos;, que € o nimero médio de
individuos da espécie i has amostras (locais/meses) do grupo j, enquanto que Nindividuos. € o
somatério dos nimeros medios de individuos da espécie i ao longo de todos os grupos. Ajj €
méaximo quando a espécie i € encontrada somente no agrupamento j. Bj;, por outro lado, € uma
medida de fidelidade, na qual os elementos sdo Nsites; (nimero de amostras do agrupamento |
onde aespéciei esta presente) e Nsites; (total do nimero de amostras no agrupamento j). B;j €
maximo quando a espéciei é encontrada em todas amostras do agrupamento j. As quantidades
A e B sdo combinadas por multiplicagdo porque elas representam informagdes independentes
sobre as distribuicdes das espécies. A multiplicacéo final por 100 é paraindicar os valores em

porcentagem.
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O INVAL é denominado indicador simétrico tendo em vista a possibilidade que fornece
de avaliar se a presenca de uma determinada espécie indica especificidade ao habitat e se a
ocorréncia dessa espécie pode ser predita em locais que sdo caracteristicos de um determinado
habitat. Um indicador assimétrico so contribuiria na andlise da especificidade da espécie em
relacéo ao habitat.

Uma caracteristica importante da analise de espécies indicadoras € que os valores de
INVAL podem ser testados estatisticamente através de alocacfes aeatdrias de Monte Carlo.
Neste estudo, 1.000 alocagdes aeatorias foram realizadas utilizando-se o programa PC-ORD
(McCune & Mefford, 1997). A hipétese nula testada € de que o maior vaor indicador
(INVAL) encontrado, comparando-se as quatro regifes, para uma dada espécie, poderia ser

obtido simplesmente ao acaso, ou sgja, a espécie ndo é indicadora daquele ambiente.

RELACAO PRESA-PREDADOR

Para testar a relacdo entre abundancias de presas e suas biomassas, com as
abundancias de predadores (onca-pintada e onca-parda), foi utilizado o coeficiente de
correlacdo de Pearson (Krebs, 1999). Essa medida, que varia de 0 a 1, indica o quanto as
variaveis testadas estdo correlacionadas (quanto mais proximo de 1, maior a relacdo). Para
aumentar o grau de liberdade e, por conseguinte, melhorar o guste do modelo testado, as
quatro regides de estudo foram divididas em 17 sub-regifes. Essas divisdes seguiram critérios
fisiograficos da paisagem como relevo, vegetacdo, e hidrografia A correlacdo das
abundancias (taxas fotogréficas) de oncas-pintadas e oncas-pardas nas diferentes sub-regides
amostradas foram medidas com as taxas de abundéancias e de biomassa (taxa fotogréfica x
peso médio da espécie) das presas.

RESULTADOS

COMPOSICAO E CARACTERIZACAO DA FAUNA DO CERRADO E PANTANAL

Segundo Fonseca et al. (1996) 53 espécies de mamiferos com biomassa superior a
500g ocorrem nos biomas Pantanal e Cerrado. Destas, 43 (73%) foram registradas neste
estudo. A Tabela 1 apresenta os esfor¢os de campo empreendidos nas quatro regides e a
Tabela 2 apresenta a lista de espécies de mamiferos em cada regido amostrada, elaborada
através de armadilha fotografica, observacdo direta, captura e entrevista com moradores

locais.
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Tabela 1. Esforgos de amostragem acumulados nas quatro regides de estudo: PEC — Parque
Estadual do Cantdo; CCP — Corredor Cerrado-Pantanal; PNE- Parque Naciona das Emas €
PRN - Pantanal do Rio Negro.

Regido Armadilha Registros  Entrevistas Total de km No. dias

amostrada fotogréficaX dias fotograficos redlizadas percorridos em campo*
transectos

PEC 828 220 16 170** 27

CCP 1936 592 34 970 38

PNE 6818 1424 59 2.990 246

PRN 1598 1528 16 95 52

* dias de campo trabalhados; ** estimativas de km percorrido de barco (ndo ha estradas).

Tabela 2. Lista das espécies de mamiferos (>5000) registradas nas quatro regides de estudo: 1 =
registro através de armadilha fotogréfica e observacéo direta €; 2 = resultados de entrevistas com
moradores locais ou literatura cientifica. PNE = Parque Naciona das Emas, CCP = Corredor
Cerrado-Pantanal; PRN = Pantanal do Rio Negro; PEC = Parque Estadua do Cantéo.

Familia Espécie Nome Vulgar PNE CCP PRN PEC
Cervidae Blastocer us dichotomus Cervo-do-Pantand 1 1 1 2
Cervidae Mazama americana Veado-Mateiro 1 1 1 1
Cervidae Mazama gouazoupira Veado-Catingueiro 1 1 1 1
Cervidae Ozotocer 0s bezoarticus Veado-Campeiro 1 1 1 2
Suidae Suscrofa Porco-Monteiro 0 0 1 0
Tayassuidae Pecari tajacu Cateto 1 1 1 1
Tayassuidae Tayassu pecari Queixada 1 1 1 2
Canidae Cerdocyon thous Lobinho 1 1 1 2
Canidae Chrysocyon brachyurus Lobo-Guara 1 1 1 2
Canidae Pseudal opex vetulus Raposinha 1 0 0 0
Canidae Soeothos venaticus Cachorro-Vinagre 1 1 1 2
Felidae Herpailurus yagouaroundi Gato Mourisco 1 1 1 2
Felidae Leopardus pardalis Jaguatirica 1 1 1 1
Felidae Leopardustigrinus Gato-Maracgja 0 0 1 2
Felidae Leopardus wiedii Gato-Maracgja 0 0 1 2
Felidae Oncifelis colocolo Gato-Palheiro 1 0 1 0
Felidae Panthera onca Onca-Pintada 1 0 1 1
Felidae Puma concol or Onca-Parda 1 1 1 1
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Mustelidae
Mustelidae
Mustelidae
Mustelidae
Mustelidae
Procyonidae
Procyonidae
Procyonidae
Delphinidae
Platanistidae
Leporidae
Didelphidae
Didelphidae
Tapiridae
Cebidae
Cebidae
Cebidae
Agoutidae
Caviidae
Dasyproctidae
Erethiozontidae
Hydrochaeridae
Bradypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae
Myrmecophagidae
Myrmecophagidae

Conepatus semistriatus
Eira barbara

Galictis vittata

Lontra longicaudis
Pteronura brasiliensis
Nasua nasua

Potos flavus

Procyon cancrivorus
Sotalia fluviatilis

Inia geoffrensis
Sylvilagus brasiliensis
Didelphis albiventris
Didelphis marsupialis
Tapirusterrestris
Allouatta caraya
Aotustrivirgatus
Cebus apella apella
Agouti paca

Cavia aperea
Dasyprocta azarae

Coendou prehensilis

Hydrochaeris hydrochaeris

Bradypus torquatus
Cabassous tatouay
Dasypus kappleri
Dasypus novemcinctus
Dasypus septemcinctus
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Priodontes maximus
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Tamandua tetradactyla
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ABUNDANCIA DA FAUNA DO CERRADO E PANTANAL

ANALISE DE COVARIANCIA

Os resultados da ANCOVA indicam que existe uma forte relacdo significativa entre o
numero de fotografias e o tempo de exposicdo das camaras (F = 127,1; P < 0,001). A hipétese
do paralelismo, ou seja, homogeneidade das relagdes entre o esforgco e nimero de fotos entre
as diferentes regides, foi aceita (F = 0,211; P = 0,889). Considerando que os dois principais
pressupostos da ANCOVA foram observados (relacédo esforco/nimero de deteccOes e
homogenei dade dos coeficientes angulares), as médias gjustadas (nimero médio de deteccbes
para um determinado tempo de exposi¢cdo) podem ser consideradas indices de abundancia e,
deste modo, foram utilizadas para comparar as regides. Os resultados demonstraram que
existem diferencas significativas entre as regides estudadas (F = 26,9; P < 0,000). O maior
indice médio de abundancia (i.e. média gjustada) foi encontrado no Pantanal, enquanto os
menores indices foram estimados, em ordem decrescente, para as regides do PNE, Corredor
Cerrado-Pantanal e Parque Estadual do Cantéo.

As taxas fotogréficas totais e estimativas de abundancia dos mamiferos terrestres
>500g registradas nas quatro regides de estudo, PNE, CCP, PRN e PEC, para cada espécie,
sd0 apresentadas na Tabela 3 . Na Tabela 4 as taxas fotograficas e estimativas de abundancia
destes mesmos animais sao apresentadas para cada uma das areas individual mente.

Os oito mamiferos mais abundantes no Cerrado e Pantanal, conforme resultados das
taxas fotogréficas, foram o queixada (Tayassu pecari), cachorro-do-mato (Cerdocyon thous),
cateto (Tayassu tajacu), anta (Tapirus terrestris), porco-monteiro (Sus scrofa), capivara
(Hydrochaeris hydrochaeris), tamandué&-bandeira (Myrmecophaga tridactyla) e onca-parda
(Figura 3). No entanto, quando as abundancias sdo analisadas em relacdo a abundancia de
biomassa (taxa fotografica x biomassa da espécie), a ordem das espécies é aterada. O
gueixada e a anta sdo destacadamente as maiores biomassas disponivels, sendo que a
biomassa da primeira espécie representa 13 vezes mais do que a da terceira (porco-monteiro).
Em seguida, por ordem decrescente de biomassa, as espécies foram: capivara, cateto, onca-

parda, onca-pintada e tamandué-bandeira (Figura 4).
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Tabela 3. Abundancia acumulada de mamiferos terrestres >500g estimada através da taxa

fotografica nas quatro regides de estudo. No. individuos = nimero de fotografias obtidas da

espécie X seu numero médio de tamanho de grupo; Taxa fotografica

nimero de

individuos/nimero de horas amostradas; Taxa de biomassa = Taxa fotogréfica x biomassa

média da espécie. Os valores apresentados correspondem a somatérias das quatro regides

amostradas.
Espécie Nome cientifico No. No. Taxa Taxade
fotografias individuos fotografica biomassa

Queixada Tayassu pecari 321 6741 10,802 323,972
Cachorro do mato Cerdocyon thous 481 649 1,099 7,148
Cateto Pecari tajacu 181 706 0,809 15,349
Anta Tapirusterrestris 538 538 0,65 153,638
Porco monteiro Sus crofa 100 250 0,463 27,792
Capivara Hydrochaeris hydrochaeris 78 218 0,334 16,707
Tamandué&-bandeira  Myrmecophaga tridactyla 231 231 0,246 7,423
Onca-parda Puma concolor 224 224 0,236 11,584
Jaguatirica Leopardus pardalis 163 163 0,224 2,238
Guaxinim Procyon cancrivorus 174 174 0,219 1,172
Quati Nasua nasua 59 130 0,216 1,096
Cutia Dasyprocta azarae 155 155 0,203 0,577
Lobo-guara Chrysocyon brachyurus 202 202 0,164 3,534
Veado mateiro Mazama americana 109 109 0,14 3,973
Campeiro Ozotocer os bezoarticus 75 127 0,135 4,634
Onga-pintada Panthera onca 125 125 0,101 9,11
Caatingueiro Mazama gouazoupira 107 107 0,094 1,521
Tatu-galinha Dasypus novemcinctus 43 43 0,058 0,21
Canastra Priodontes maximus 56 56 0,056 1,511
Paca Agouti paca 43 43 0,055 0,442
Irara Eira barbara 42 42 0,049 0,251
Cervo Blastocer us dichotomus 19 19 0,048 5,244
Tatu-peba Euphractus sexcinctus 42 42 0,037 0,174
Raposa do campo Lycalopex vetulus 42 42 0,026 0,093
Gamba Didelphis albiventris 18 18 0,023 0,029




114

Jaratataca
Tamandu&mirim
Gato-palheiro
Gato mourisco
Ariranha

Lontra

Coelho

Furéo

Gato-maracagja

Conepatus semistriatus
Tamandua tetradactyla
Oncifelis colocolo

Her pailurus yagouaroundi
Pteronura brasiliensis
Lontra longicaudis
Sylvilagus brasiliensis
Galictis vittata

Leopardus wiedii

19
17
20
10

R W N R R

0,02
0,019
0,017
0,011
0,003
0,002
0,002
0,002
0,001

0,048
0,103
0,053
0,055
0,091
0,01
0,001
0,003
0,004

Tabela 4. Taxa fotografica (nUmero de individuos/nimero de horas amostradas) de

mamiferos terrestres >500g estimada a partir dos registros de armadilhas fotogréficas nas

quatro regides de estudos: Parque Nacional das Emas (PNE), Corredor Cerrado-Pantanal

(CCP), Pantanal do Rio Negro (PRN) e Parque Estadual do Cantéo (PEC).

Espécies PNE CCP PRN PEC
Gato-maracagja 0 0 0 0
Gato-mourisco 0,001 0,003 0,003 0,003
Gato-paheiro 0,015 0 0 0
Jaguatirica 0,018 0,054 0,096 0,009
Onca-parda 0,082 0,050 0,050 0,012
Onga-pintada 0,059 0 0,032 0,005
Cachorro-do-mato 0,137 0,035 0,853 0
Lobo-guara 0,131 0,014 0,001 0
Raposa-do-campo 0,024 0 0 0
Ariranha 0 0 0,003 0
Furdo 0,002 0 0 0
Irara 0,005 0,013 0,022 0
Lontra 0 0 0,002 0
Guaxinim ou Mao-pelada 0,009 0,009 0,178 0
Jaratataca 0,017 0,001 0 0
Quati 0,016 0,024 0,161 0,002
Anta 0,141 0,191 0,129 0,032
Capivara 0,010 0,019 0,303 0,002
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Cutia 0,014 0,082 0,074 0,003
Paca 0,003 0,016 0,018 0
Cateto 0,124 0,391 0,170 0,024
Queixada 1,185 0,181 8,579 0
Porco-monteiro 0 0,018 0,397 0
Cervo-do-Pantanal 0 0,009 0,036 0
V eado-caatingueiro 0,010 0,015 0,058 0,006
V eado-campeiro 0,108 0 0,024 0
Veado-mateiro 0,008 0,020 0,105 0,003
Tatu-canastra 0,040 0,007 0 0
Tatu-galinha 0,006 0,043 0,004 0
Tatu-peba 0,016 0,009 0,003 0
Tamandué-bandeira 0,125 0,036 0,043 0,001
Tamandu&mirim 0,005 0,001 0,004 0,001
Coelho 0 0,0003 0,002 0
Gambé 0,002 0,001 0 0,016
10
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Figura 3. Mamiferos mais abundantes (taxas fotogréficas acumuladas) nos ecossistemas
Cerrado e Pantanal .
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Figura 4. Espécies de mamiferos terrestres mais representativas, quanto as suas taxas de

biomassas, nos ecossistemas Cerrado e Pantanal.

ESPECIES INDICADORAS POR REGIAO

Considerando-se probabilidades de erro tipo | menores ou iguais a 5% e vaores
indicadores maiores que 14%, 16 espécies podem ser consideradas indicadoras das quatro
regibes amostradas, pois valores significativos para a andlise de espécie indicadora foram
obtidos (n = 9 espécies com p < 0,001 €, n = 7 espécies, com p < 0,05), conforme Dufréne &
Legendre, 1997; (Tabela 5). Desta forma, essas espécies podem ser utilizadas para a
caracterizagdo das regifes analisadas. A comunidade de mamiferos terrestres de médio-grande
porte da regido do Pantanal do Rio Negro pode ser caracterizada pelas espécies. queixada
(Tayassu pecari), cachorro-do-mato (Cerdocyon thous), guaxinim ou méao-pelada (Procyon
cancrivorus), veado-mateiro (Mazama americana), jaguatirica (Leopardus pardalis), capivara
(Hydrochaeris hydrochaeris), veado-catingueiro (Mazama gouazoubira), quati (Nasua
nasua), porco-monteiro (Sus crofa) e cutia (Dasyprocta azarae). A regido do Parque Nacional
das Emas pode ser caracterizada pelas espécies. lobo-guara (Chrysocyon brachyurus), tatu-
canastra (Priodontes maximus) e raposa do campo (Pseudalopex vetulus). O Parque Estadual
do Cant&o pode ser caracterizado por uma Unica espécie, o gamba (Didelphis albiventris) e
por Ultimo, a regido do Corredor Cerrado Pantanal, registrou valores significativos para as

espécies: cateto (Tayassu tajacu) e tatu-galinha (Dasypus novemcinctus).
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Tabela 5. Valores de andlise de espécies indicadoras (considerando os mamiferos terrestres
>500g) para quatro regides do Cerrado e Pantanal: 1) Parque Nacional das Emas; 2) Corredor
Cerrado-Pantanal; 3) Parque Estadual do Cantdo; 4) Pantanal do Rio Negro. Os valores de P
indicam a probabilidade de erro tipo I, obtidos através do teste de Monte Carlo. Os valores em

negrito indicam as espécies indicadoras para cada regi&o amostrada.

Abundancia Freguéncia Indicador
Relativa Relativa INVAL
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 P
Anta 15 29 8 47 5 67 47 6 9 20 4 28 0,203
Ariranha 0O 0O O 100 0 0 O 2 O O 0 2 020
Tamandué&bandeira 28 26 1 45 39 22 5 31 11 6 0 14 0332
V eado-caatingueiro 2 20 8 70 4 20 26 40 O 4 2 28 0,000
Veado-campeiro 50 0 O 50 19 O 0 O 0,157
Tatu-canastra 65 35 0 0 21 14 3 0 0 0,046
Capivara 3 6 2 8 3 7 5 33 0 0 0 30 0,000
Cateto 12 52 6 30 16 33 21 23 2 17 1 7 0,036
Cachorro-do-mato 5 3 0 92 18 16 0 58 1 1 0 54 0,000
Cervo-do-Pantana 3 40 0 57 1 0O 10 0 1 oO 0,100
Coelho 0O 14 0 8 O 0O 2 0 0O 0 2 0315
Cutia 5 26 3 67 6 25 5 29 0 6 0 19 0,013
Furdo 100 0 O 1 0 O 1 0 O 0,999
Gamba 5 89 3 16 0O 0 14 0,003
Lobo-guara 57 41 O 44 18 O 25 8 O 0,021
Méo-pelada 5 5 0 9 6 7 0 58 0 0 0 53 0,000
Irara 10 12 0 77 6 15 0 15 1 2 0 11 0,065
Jaratataca 86 15 0 0 8 0 7 0 0 0 0115
Lontra 0O O O 100 0 0 oO O 0 O 0,237
Veado-mateiro 2 13 4 8 6 22 16 52 0 3 1 43 0,000
Tamandu& mirim 30 16 16 38 6 6 2 0 1 2 0866
Porco-monteiro 0 0O O 100 O 23 0 0 O 23 0,000
Gato-mourisco 4 20 4 33 1 11 4 0 1 5 1 03185
Paca 19 61 0 20 6 11 1 7 0 0,178
Gato-palheiro 86 15 0 0 8 2 7 0 0O 0 o074
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Onca-parda 19 28 5 48 39 3 21 40 7 10 1 19 0,19
Tatu-peba 14 77 0 9 12 112 0 6 2 8 0 1 0169
Onga-pintada 37 0 11 52 22 0 212 17 8 O 2 9 0420
Quati 4 3 84 4 5 33 0 1 0 28 0,000
Queixada 5 0 94 13 O 58 1 0 O 55 0,000
Raposa do campo 100 0 0 O 183 0 O O 13 0 O 0 0,021
Tatu-galinha 10 79 0 11 5 22 O 0 17 O 0,004
Gato-maracaja 100 0 0 O 1 0 0 O 0 0 099
Jaguatirica 8 27 10 55 14 27 37 58 1 4 32 0,001

SIMILARIDADE DA FAUNA DO CERRADO E PANTANAL

A similaridade da fauna do Cerrado e Pantanal foi analisada considerando as quatro
regides amostradas neste estudo e seguindo dois critérios: abundancia e riqueza. Para tanto, 0s
registros obtidos através de armadilhas fotogréficas foram utilizados para a andlise de
abundancia e uma combinagdo de métodos diretos e indiretos (rastros, entrevistas e
armadilhas fotogréficas) foi utilizada paraa andlise de riqueza.

RIQUEZA — entre as seis combinactes de similaridade de riqueza (indice de Horn-R (0)), das
quatro regiBes amostradas neste estudo, os maiores valores foram obtidos para as faunas do
PEC e PRN, seguidos das faunas do CCP e PEC e PRN e PEC. A menor similaridade foi
registrada entre o CCP e PNE (Tabela 6).

ABUNDANCIA — entre as quatro regides amostradas neste estudo é possivel obter seis
combinacdes de similaridade (Tabela 7). Os resultados (indice de Horn) indicam maior
similaridade de abundancias entre a fauna do Parque Nacional das Emas e do Corredor
Cerrado-Pantanal, seguidos do Parque Nacional das Emas e Parque Estadual do Cantéo, e
Corredor Cerrado-Pantanal e Pantanal do Rio Negro. Os menores valores de similaridade

foram obtidos para as abundancias entre Pantanal e Parque Estadual do Cantéo.
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Tabela 6. Matriz de Similaridade de mamiferos de médio-grande porte (>500g) entre quatro
regides amostradas no Cerrado e Pantanal, calculada utilizando o indice de Horn-R (0), com
dados de presenca-auséncia (riqueza). Regides amostradas. PEC — Parque Estadual do Cantéo;
CCP — Corredor Cerrado-Pantanal; PNE- Parque Nacional das Emas e; PRN - Pantanal do Rio

Negro.
PNE CCP PRN PEC
PNE 1
CCP 0,78 1
PRN 0,86 0,82 1
PEC 0,79 0,85 0,84 1

Tabela 7. Matriz de Similaridade de abundancias (taxas fotogréficas) de mamiferos >500g, entre
as quatro regides amostradas no Cerrado e Pantanal, calculada utilizando o indice de Horn -R (0).
Regides amostradas: PEC — Parque Estadual do Cantéo, CCP — Corredor Cerrado-Pantanal, PNE-
Parque Nacional das Emas e PRN - Pantana do Rio Negro.

PNE CCP PRN PEC
PNE 1
CCP 0,86 1
PRN 0,58 0,78 1
PEC 0,85 0,72 0,51 1

PARQUE NACIONAL DAS EMASE ENTORNO

Das 38 espécies de mamiferos >500 g esperadas para o Parque Nacional das Emas
(Rodrigues et al., 2002), 29 (76,31%) foram registradas através de armadilhas fotogréficas. As
ordens mais representativas (em numero de espécies) foram: Carnivora (16 espécies),
Artiodactyla (5 espécies) e Edentata (5 espécies). As sete maiores abundancias foram
registradas para queixada, anta, cachorro-do-mato, lobo-guara, tamandué-bandeira, cateto e

veado-campeiro (Figurab).
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Figura 5. Espécies de mamiferos terrestres mais abundantes no Parque Nacional das Emas,

segundo dados provenientes de armadil has fotograficas.

ABUNDANCIA DE MAMIFEROS DE GRANDE PORTE NO PARQUE NACIONAL DAS

EmMAS

Ao longo dos dois censos aéreos um total de 146 animais foram contados (n = 74,
censo de 2001 e n = 72, censo de 2002). Cinco das sete espécies-alvo (> 20 kg) puderam ser
contadas nas amostragens. veado-campeiro, ema, tamandua-bandeira, anta e queixada.

ObservacOes destas cinco espécies foram registradas e utilizadas para os seus célculos
de estimativa de densidade (Tabela 8). Para algumas espécies foram obtidas estimativas de
abundancias negativas, provavel mente refletindo problemas com o estimador utilizado.

As estimativas populacionais das espécies limitadas aos 100.000 hectares de
ambientes abertos, campo sujo e campo limpo foram: veado-campeiro: 279 e 348, anta: 21 e
37, queixada: 781 e 1.184, tamandué-bandeira: 38 e 70 e ema: 126 e 138, para 0s censos de
2001 e 2002, respectivamente.

O veado-campeiro compreendeu 49% de todas as observacdes, seguido por ema
(29%), tamandué&-bandeira (14%), anta (4%) e queixada (3%). Os resultados de um teste t
sobre os dois censos distintos mostraram que ndo ha variago estatisticamente significativa

nas estimativas popul acionais entre os censos de 2001 e 2002 (Tabela 8).
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Tabela 8. Estimativas populacionais (N ), erro padréo e intervalo de confianca a 95% para
cinco grande vertebrados dos campos do Parque Nacional das Emas (100.000 ha) de acordo
com censos aéreos realizados em outubro de 2001 e junho de 2002. O teste t se refere a

comparacao entre as médias das estimativas para cada espécie para os anos de 2001 e 2002.

95% Limite de Confianca

>

Censos N EP Inferior Superior t
V eado-campeiro 0,79
(Ozotoceros bezoarticus) 2002 279 57,3 82 476
2001 348 1154 110 586
Tamandué-bandeira 1,61
(Myrmecophaga tridactyla) 2002 38 27 * 85
2001 70 32,5 3 137
Ema (Rhea americana) 2002 126 49,3 25 228 0,25
2001 138 45,2 2 277
Anta (Tapirusterrestris) 2002 21 16,9 * 56 0,66
2001 37 31,3 * 101
Queixada (Tayassu pecari) 2002 781 572,8 * 1.961 0,58
2001 1.189 830,4 * 2.899

* Estimativa de abundancia negativa ao nivel de confianga de 95%.

CORREDOR CERRADO -PANTANAL

Na regido do Corredor Cerrado-Pantanal, foram acumuladas 46.464 horas de
amostragem de armadilhas fotograficas, resultando em 592 registros fotogréficos de 21
espécies de mamiferos terrestres >500g. As Ordens mais representativas (nimero de espécies)
foram: Carnivora (7 espécies), Edentata (4 espécies) e Rodentia (3 espécies). As cinco
maiores abundancias foram registradas para cateto, anta, queixada, cutia e jaguatirica (Figura
6).
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Figura 6. Espécies de mamiferos terrestres mais abundantes no Corredor Cerrado-Pantanal,

segundo dados provenientes de armadilhas fotograficas.

PANTANAL DO RI0 NEGRO

Na regido do Pantanal do Rio Negro, foram acumuladas 38.280 horas de amostragem de
armadilhas fotogréaficas, resultando em 1.528 registros fotograficos de 26 espécies de
mamiferos terrestres maiores que 500g. As Ordens mais representativas (nimero de espécies)
foram: Carnivora (10 espécies), Artiodactyla (6 espécies), Edentata (4 espécies). As cinco
maiores abundancias foram registradas para queixada, cachorro do mato, porco monteiro,
capivara e guaxinim ou méao pelada (Figura 7). O Pantanal do Rio Negro é, entre as quatro
regioes amostradas, a que mais sofre alteracbes ambientais em decorréncia da sazonalidade
(regime de inundacfes) regional. Para testar se as abundancias de oncas-pintadas e ongas-
pardas e suas principais presas estavam sob efeito desta sazonalidade, suas taxas fotogréficas
foram analisadas separadamente, nas estagOes seca (maio a setembro) e chuvosa (outubro-
abril). Resultados de um teste T indicou que apenas a onga-pintada e 0 queixada alteraram,

significativamente, suas taxas de abundancias (Tabela 9).
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Figura 7. Espécies de mamiferos terrestres mais abundantes no Pantanal, segundo dados

provenientes de armadilhas fotogréficas.

Tabela 9. Abundancia de onga-pintada (Panthera onca), onga-parda (Puma concolor) e suas
principais presas (mamiferos) na regido do Pantanal do Rio Negro, nas estacOes seca e
chuvosa. As abundancias sdo apresentadas em taxas fotograficas (numero de

fotografias/nUmero de horas de amostragem). ** = P<0,05.

Espécies Estacdo Seca  Estacdo Chuvosa VaordeT p
Onca-pintada 0,012 0,065 2,686 0,008**
Onga-parda 0,030 0,042 0,613 0,541
Anta 0,057 0,04 -1,002 0,318
Paca 0,014 0,002 -0,99 0,324
Cutia 0,037 0,057 0,755 0,452
Capivara 0,058 0,074 0,516 0,607
Cateto 0,022 0,022 0,057 0,954
Porco-monteiro 0,055 0,207 1,841 0,068
Queixada 0,173 0,329 2,425 0,017**
Quati 0,032 0,025 -0,487 0,627

V eado-campeiro 0,003 0,006 0,535 0,593
Cervo do Pantana 0,019 0,002 -1,389 0,167

Veado-mateiro 0,043 0,073 1,388 0,167
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V eado-caatingueiro 0,049 0,022 -1,474 0,143
Tatu-galinha 0,003 0,000 -1,106 0,271
Tamandu&mirim 0,004 0,000 -1,23 0,221
Tatu-peba 0,004 0,000 -1,191 0,236
Tamandué-bandeira 0,026 0,023 -0,281 0,779

PARQUE ESTADUAL DO CANTAO

Na regido do Parque Estadual do Cantdo, foram acumuladas 19.872 horas de
amostragem de armadilhas fotogréficas, resultando em 220 registros fotograficos de 14
espécies de mamiferos terrestres maiores que 500g. As Ordens mais representativas (nimero
de espécies) foram: Carnivora (5 espécies), Artiodactyla (3 espécies), Edentata (2 espécies).
As cinco maiores abundancias foram registradas para anta, cateto, gamba (Didelphis spp.),

onca-parda e jaguatirica (Figura 8).
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Figura 8. Espécies de mamiferos terrestres mais abundantes no Parque Estadual do Cant&o,

segundo dados provenientes de armadilhas fotograficas.
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DISTRIBUICAO E ABUNDANCIA DE ONCA-PINTADA E ONCA-PARDA NO CERRADO E

PANTANAL.

A distribuicdo e abundancia de ongas-pintadas e oncas-pardas nas quatro regides
amostradas foram estimadas através de armadilhas fotograficas. Um total de 321 registros
fotogréficos foram obtidos (n = 117 - onga-pintada; n = 204 — onga-parda) nas quatro regides
amostradas (Tabela 10). Diferencas significativas foram encontradas entre 0 niumero de
registros de ongas-pintadas e oncas-pardas nas quatro areas (X = 30,348; p < 0,001), assim
como entre o nimero de registros de cada espécie ao longo das quatro areas (Phi = 0,307; p <
0,001).

Tabela 10. Numero de registros fotograficos de onca-pintada (Panthera onca) e onca-parda
(Puma concolor) obtidos através de armadilhas fotogréficas nas quatro regifes de estudo:
Parque Naciona das Emas — GO, Corredor Cerrado-Pantanal - MS/IMT, Pantana — MS, e
Parque Estadual do Cantdo - TO.

Parque N. Corredor Cerrado-  Pantanal Parque Estadual  Total

Emas Pantanal Cantéo
Onca-pintada 82 0 26 6 117
Onca-parda 112 55 31 6 204
Tota 194 58 57 12 321

As abundancias (taxas fotograficas) de ongas-pintadas nas quatro regifes amostradas
variaram significativamente (Kruskal-Wallis; X2 = 33,450; gl= 4; p< 0,001). O Pantanal do
Rio Negro obteve os maiores valores, seguido do Parque Nacional das Emas e Parque
Estadual do Cant&o. Ja as abundancias de onga-parda ndo sofreram variacdo significativa (X*=
4,729; gl= 4; p< 0,316).

RELACAO PRESA PREDADOR

Para analisar a relagdo entre presas e predadores (ongas) no Parque Nacional das
Emas, Pantanal e Parque Estadual do Cantdo, foram calculados os indices de correlagdo de
Pearson para as taxas fotogréficas de ongas-pintadas e oncas-pardas e suas potenciais presas
(Tabela 11). O maior indice de correlagdo encontrado foi entre a freqiiéncia de onca-parda e

abundancia de suas presas (r = 0,568).



126

Tabela 11. Matriz de correlacdo de Pearson sobre a abundancia de presa, biomassa de presa e
freqiéncia de ocorréncia de onca-pintada (Panthera onca, P.0.) e onca-parda (Panthera
concolor, P.c.), baseados em 276 pontos de observacdo de armadilhas fotograficas,
distribuidas no Parque Nacional das Emas — GO, Corredor Cerrado-Pantana - MS/MT,
Pantanal do Rio Negro— M S e Parque Estadual do Cantéo — TO.

Abund. Abund. Biom. Biom. Fr Fre

PresaP.o. PresaP.c. PresaP.o. PresaP.c. P P.
Abund. Presa P.o. 1 - - -
Abund. Presa P.c. - 1 - 0
Biomassa presa P.o. 0,902 - 1 -
Biomassa presa P.c. - 1 - 1
Frequéncia P.o. 0,005 - 0, -

Freguéncia P.c - - - -

Os resultados da andlise de correlac@o de Pearson entre as taxas fotogréficas de presas
de oncas, taxas de biomassa (taxa fotografica x peso médio da espécie) e taxas fotogréficas de
oncas-pintadas e ongas-pardas nas 17 areas estudadas mostraram uma correlacdo significativa
entre abundancia de onga-parda e as taxas de abundancias e taxas de biomassa de suas presas
(respectivamente, r = 0,865; r = 0,868; p < 0,001). No entanto, ndo houve correlacéo
significativa entre as taxas de abundancia de ongas-pintadas com taxas de abundancias ou de

biomassa de suas presas (Figura 9).
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A) B)

Figura9. A) Relacdo entre abundancia de presas de onga-parda (abund_parda) e frequiéncia de
ocorréncia da espécie (freq_pard) (r = 0,865; p<0,01); B) Relacéo entre abundancia de presas
de onga-pintada (abund_pinta) e freqiéncia de ocorréncia da espécie (freq pint) (ndo

significativo ao nivel de 0,5%).

PADRAO DE ATIVIDADE: PRESA VERSUS PREDADOR

Distancia Manhattan (diferenca média entre as frequéncias nos diferentes periodos)
entre os perfis de atividade das presas e ndo-presas em relacéo ao perfil de atividade de onca-
pintada e onga-parda foram analisados (Tabela 12). Os resultados indicaram que a média da
disténcia de espécies-presas de onca-pintada ndo diferiram significativamente das espécies
nao-presas (Teste T = 0,69; p > 0,49; gl = 26), onde a média da distancia média de presa foi
de 17,44, enquanto que a média para quando néo é presafoi de 20,44. No entanto para a onca
parda a média da distancia de espécies presas diferiram significativamente das espécies néo-
presas (Teste T = - 2,16; p < 0,04; gl = 26), onde a distancia média para presas foi de 21,7,

engquanto que a media para as espécies ndo-presafoi de 13,7.
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Tabela 12. Padréo de atividade de mamiferos terrestres >500g obtidos através de 3.175 registros de armadilhas fotograficas na regido do
Cerrado e Pantanal, entre fevereiro de 2002 e marco de 2004. Os periodos correspondem a: Manha = 05:00 a 11:59, Tarde = 12:00 a 17:30,
Crepusculo = 17:31 a19:00, e Noite = 19:01 a 04:59. O coeficiente Phi expressa a correlacdo entre os diferentes periodos e os habitats. mata,
cerrado e campo (testando se as freqUéncias de atividade mudam em funcéo das regifes. 1- Parque Nacional das Emas; 2 — Corredor

Cerrado-Pantanal; 4 — Parque Estadual do Cant&o; 5 - Pantanal) (O teste desse coeficiente segue também uma distribuicgo de X?).

Ordem Familia Nome Popular Nome cientifico Manhd Tarde Crepusculo Noite X2 Phi
Artiodactyla  Cervidae Cervo-do-pantanal Blastocer us dichotomus 6 5 0 6 0,117 0,272
Artiodactyla  Cervidae V eado-catingueiro Mazama gouazoupira 34 18 7 26 18,764** 0,313
Artiodactyla  Cervidae V eado-campeiro Ozotoceros bezoarticus 31 29 6 3 38,072** 0,128
Artiodactyla  Cervidae Veado-mateiro Mazama americana 32 18 4 30 28,809** 0,321
Artiodactyla  Suidae Porco-monteiro Sus crofa 17 14 4 28 18,587** 0,467**
Artiodactyla  Tayassuidae Cateto Tayassu tajacu 46 37 6 39 29,562* * 0,271
Artiodactyla  Tayassuidae Queixada Tayassu pecari 86 66 16 79 48,530** 0,309**
Carnivora Canidae Cachorro-do-mato Cerdocyon thous 84 32 22 210 257,333**  0,198*
Carnivora Canidae Lobo-guard Chrysocyon brachyurus 28 9 150 295,291**  0,239*
Carnivora Canidae Raposa-do- campo Dusicyon vetulus 0 38 25,325**
Carnivora Felidae Gato-mourisco Her pailurus yagouaroundi 4 5 1 0 2,600 0,858
Carnivora Felidae Gato-palheiro Oncifelis colocolo 7 5 4 1,842 0,514
Carnivora Felidae Jaguatirica Leopardus pardalis 17 7 10 108 198,901** 0,288
Carnivora Felidae Onga-parda Puma concolor 38 27 10 129 166,862** 0,359**
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Carnivora
Carnivora
Carnivora
Carnivora

Carnivora

Marsupialia

Perissodactyla

Rheiforme
Rodentia
Rodentia
Rodentia
Xenarthra
Xenarthra
Xenarthra
Xenarthra

Xenarthra

Felidae
Mustelidae
Mustelidae
Procyonidae
Procyonidae
Didelphidae
Tapiridae
Rheidae
Agoutidae
Dasyproctidae
Hydrochaeridae
Dasypodidae
Dasypodidae
Dasypodidae

Myrmecophagidae Tamandua-bandeira

Myrmecophagidae Tamandu&mirim

Onca-pintada

Irara
Jaratataca
Guaxinim
Quiati
Gamba
Anta
Ema
Paca
Cutia
Capivara

Tatu-canastra
Tatu-galinha

Tatu-peba

Panthera onca

Eira barbara

Conepatus semistriatus
Procyon cancrivorus
Nasua nasua

Didelphis albiventris
Tapirusterrestris

Rhea americana

Agouti paca

Dasyprocta azarae
Hydrochaeris hydrochaeris
Priodontes maximus
Dasypus novemcinctus
Euphractus sexcinctus
Myrmecophaga tridactyla
Tamandua tetradactyla

4

11
19

14

14
61

15
17

13
44
2

78  108,811**

3 11,166**
12 17,000**
118 158,699
4 14,567**
15 23,058**
372 756, 7**
0 83,389
33 55,166**
3 80,526**
23 9,571*
44 60,264**
0 11,842**
7 4,108
147 137,296**
8 4,000

0,447**
0,343
0,525
0,149
0,489
0,269

0,202*
0,115
0,193
0,405
0,332
1,161

0,695**

0,520*

0,342**
0,599

* - P < 005 ** - P < 001, X* — qui-quadrado comparando as freqiiéncias nos diferentes periodos de atividade.
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DISCUSSAO

COMPOSICAO E CARACTERIZAGCAO DA FAUNA DO CERRADO E PANTANAL

O Dominio do Cerrado (incluindo o Pantanal) cobre uma extensdo superior a 2
milhdes de km? (Ab’ Saber, 1983), fazendo fronteira com pelo menos outros trés biomas:
Caatinga, Mata Atlantica e Amazonia. Essa vastidao de area e influéncia do contato de outros
ecossistemas propiciam que a comunidade faunistica do Cerrado sofra variacbes na sua
composi¢do e abundancia de espécies ao longo de sua distribuicdo geogréfica. Por exemplo,
no extremo noroeste do Cerrado, no Parque Estadual do Cant&o, ocorrem espécies amazonicas
como a preguica (Bradypus torquatus), cuxiu (Chiropotes satanas) e tatu-de-quinze-quilos
(Dasypus kaplleri), numa mesma area onde é encontrado o lobo-guard Ja na sua regido
sudeste, no Parque Naciona da Serra da Canastra, ocorrem espécies de Mata Atlantica como
0 macaco saud (Callicebus personatus) (R. C. Paula, comunicagao pessoal).

Pelos menos 194 espécies de mamiferos ocorrem no Cerrado e Pantanal, sendo que
destas, 132 sdo de mamiferos de pequeno porte (morcegos e roedores;, Marinho-Filho et al.,
2002). Aproximadamente 53 espécies atingem biomassas superiores a 500g (Fonseca et al.,
1996; Marinho-Filho et al., 2002). Neste estudo, 43 (73%) dessas 53 espécies > 500g foram
registradas e mais quatro espécies de ocorréncia Amazonica foram observadas (Tablea 2).
Entre as quatro regifes amostradas a comunidade de mamiferos do Parque Estadual do Cantéo
€ a que mais sofre influéncia Amazonica. Pelo menos dois primatas, um procionideo (jupara -
Potus flavus), um tatu e duas espécies de botos, (boto-cor-de-rosa - Inia geofrensis, e 0 boto-
cinza- Sotalia fluviatilis), ocorrem naregiéo.

A maioria das espécies de mamiferos do Cerrado possui ampla distribui¢éo no bioma;
no entanto, suas abundancias sdo geralmente baixas (Marinho-Filho et al., 2002). indices de
abundancias de espécies sao medidas importantes para caracterizar afauna de umaregido. Por
exemplo, Marinho-Filho et al. (2002) amostraram os mamiferos de pequeno porte (roedores e
marsupiais) de 11 &reas distribuidas pelo bioma Cerrado e verificaram que, ainda que estas
areas tivessem composi ¢oes de espécies semel hantes, existiu grande variagdo nas abundancias
das especies entre as aeas. Uma andlise de abundancia relativa de espécies de uma
determinada area pode indicar quais animais estdo sendo mais favorecidos, cabendo em
seguida a interpretacdo do motivo: a disponibilidade de habitats, recursos alimentares ou
outros fatores biol 6gicos.

Entre as quatro regides amostradas o Parque Estadual do Cantdo é a Unica localizada

em ecétono, possuindo a maior continuidade de hébitats florestais, favorecendo a presenca de
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espécies de ambientes fechados e de espécies arboricolas. Através de amostragens com
armadilhas fotograficas as cinco espécies de mamiferos terrestres com os maiores valores de
abundancia neste Parque foram para a anta, cateto, gamba, onca-parda e jaguatirica. Essas
espécies sdo tipicamente de matas ou borda de mata. Dados complementares apontam pelo
menos mais sete espécies, sendo quatro arboricolas (dois primatas, um procionideo, uma
preguica), uma terrestre (um tatu) e duas aquéticas (duas espécies de botos) como de
ocorréncia exclusiva para esta regido, cujas abundancias ndo puderam ser medidas através de
armadilhas fotogréficas.

O Parque Naciona das Emas, por sua vez, € um ambiente que favorece as espécies de
habitats abertos como o campo sujo, campo limpo, veredas e varzeas. As espécies mais
abundantes, detectadas através de armadilhas fotograficas foram: queixada, anta, cachorro-do-
mato, lobo-guara e tamandué&-bandeira. As espécies de grande porte mais abundantes, alvos
dos censos afreos, queixadas, veados-campeiros, tamanduds-bandeira e antas, também
obtiveram as maiores taxas fotograficas. Ja a regido do Corredor Cerrado-Pantanal, a Unica
regido caracterizada pelo uso antropico da paisagem, obteve as maiores abundancias para as
espécies. cateto, anta, queixada, cutia e jaguatirica. Essas espécies sao tipicas de habitats
fechados como o cerraddo, mata de galeria e borda de matas (Marinho-Filho et al., 2002). Por
fim, o Pantanal, a area mais heterogénea quanto a habitats, apresentou as maiores abundancias
para 0 queixada, cachorro do mato, porco monteiro, capivara e guaxinim ou mao pelada.
Essas espécies sdo tipicas de matas, o hdbitat mais comum nas &reas amostradas no Pantanal.
No entanto, como a planicie pantaneira sofre influéncia de pelo menos 11 fisiografias distintas
(Silva et al., 1998), é esperado que as riquezas e abundancias da fauna variem bastante,

conforme alocalizagdo das amostragens.

ESPECIES INDICADORAS POR REGIAO

A andlise de espécies indicadoras resultou em 16 valores de INVAL significativos.
Desta forma, as quatro regides puderam ser caracterizadas por um ndmero que variou desde
uma até 10 espécies. Assim, por esta analise, a comunidade de mamiferos terrestres de médio-
grande porte da regido do Pantanal do Rio Negro, pode ser caracterizada pelas espécies:
gueixada, cachorro-do-mato, mao-pelada, veado-mateiro, jaguatirica, capivara, veado-
catingueiro, quati, porco-monteiro e cutia. O PNE pode ser caracterizado pelas espécies: |obo-
guara, tatu-canastra e raposa-do-campo. O Parque Estadual do Cantéo pode ser caracterizado

por uma Unica espécie, 0 gamba e por ultimo, a regido do Corredor Cerrado Pantanal,
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registrou valores significativos para as espécies. cateto e tatu-galinha. Considerando as
caracteristicas fisicas dos ambientes das quatro regifes amostradas, os resultados do INVAL
correspondem ao esperado. Todas as espécies classificadas como indicadoras também
obtiveram as maiores abundancias (taxas fotogréficas) nas regides amostradas. 1sso também

indicagque o INVAL representa uma andlise adequada para esse tipo de dados.

SIMILARIDADE DA FAUNA DO CERRADO E PANTANAL

Quando observado quanto ao aspecto de riqueza, a comunidade de mamiferos do
Parque Nacional das Emas e Pantanal do Rio Negro sdo as mais similares e as do Corredor
Cerrado-Pantanal e Parque Naciona das Emas as mais distintas. No entanto, os valores do
indice de similaridade de Horn, entre as quatro &reas, foram muito préximos, variando de 0,78
a 0,86. Ja quanto a similaridade de abundancias, as discrepancias sdo acentuadas, com um
destaque para o Pantanal, regido com os maiores valores de taxas fotograficas para as
espécies. Desta forma, o maior valor de similaridade de abundancia foi registrado entre a
fauna do Parque Nacional das Emas e do Corredor Cerrado-Pantanal e o menor valor para as
abundancias entre Pantanal e Parque Estadual do Cantdo. A heterogeneidade de habitats e alta
produtividade do Pantanal podem ser importantes aspectos ambientais a favorecer altos

valores de abundancias.

DISTRIBUICAO E ABUNDANCIA DE ONCA-PINTADA E ONCA-PARDA NO CERRADO E
PANTANAL

Diferengas significativas foram encontradas nas frequéncias de ocorréncias entre
ongas-pintadas e ongas-pardas nas quatro regides amostradas. A ocorréncia de ongas-pintadas
foram observadas em todas as areas exceto na regido do Corredor Cerrado-Pantanal. Essa
regido, apesar de extensa, tem seus habitats naturais extremamente fragmentados em
decorréncia das atividades agropecudrias. Considerando que a onga-pintada € uma espécie
sensivel a estresses ambientais (movimentagdo humana, ruidos, etc.) (Hoogesteijn &
Mondolfi, 1992) e a baixas abundancia de suas presas, sua ocorréncia na maior parte dessa
regido ndo era esperada. Por exemplo, ao longo de toda a sua extensdo, os habitats naturais
remanescentes as margens do Rio Taquari, nas proximidades da Vila Buriti e apds a cidade de
Coxim, poderiam suportar oncas-pintadas. No entanto, a atual baixa densidade de presas

naturais da espécie é amais provavel razéo de sua auséncia nestas areas. Em contraste com as
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exigéncias ambientais da onca-pintada, a onca-parda, aparentemente, ndo é tdo sensivel a
alteracéo de habitat, o que explicaria sua ampla distribui¢cdo nas quatro regides amostradas.
Ongas-pardas se alimentam de um espectro maior de espécies presas 0 que pode permiti-la
explorar melhor as éreas ateradas. Também, como verificado neste estudo (Capitulo I) a
espécie € bem adaptada a habitats abertos como campo sujo e pastagens exoticas, 0 que
permite suamaior distribuicao na paisagem.

Apesar de ter sido registrada em trés das quatro regides amostradas (Parque Nacional
das Emas, Pantanal do Rio Negro e Parque Estadual do Cant&o) a onga-pintada se apresentou
em abundancias significativamente distintas. O Parque Nacional das Emas registrou a maior
abundancia da espécie, 0 que, provavelmente pode ser explicado pelo virtual isolamento
geogréfico do Parque de outras areas naturais, propiciando um adensamento maior do que o
esperado nesse tipo de ambiente. A segunda maior abundancia detectada para a espécie foi
obtida para a regido do Pantanal do rio Negro. Apesar de ter sido a regido com as maiores
taxas de abundancias de espécies presas, favorecendo maior densidade de ongas-pintadas, a
regido amostrada no Pantanal estd sob efeito de inundacbes sazonais que ateram a
distribuicéo das espécies. 1sso poderia explicar flutuagdes sazonais na abundancia da espécie
refletindo uma média anual baixa. O Parque Estadual do Cant&o tem ambientes propicios para
a espéecie. No entanto, também como no Pantanal, a maior parte destes ambientes esta
disponivel sazonalmente. Por exemplo, durante o periodo chuvoso (novembro-fevereiro) o
Rio Araguaia e Rio dos Cocos, chegam ainundar 80% da &rea do Parque. As ongas dessa &rea
se deslocam para as éreas adjacentes, recolonizando o Parque novamente na baixa das aguas.
Essa movimentac&o também € seguida por suas presas. Desta forma, o Parque do Cantéo pode
atingir picos de abundancia em alguns periodos do ano, mas que ndo se mantém, em
decorréncia do regime das inundagdes. Ongas-pardas, por sua vez, ndo tiveram variagoes
significativas de suas taxas de abundancia. Esse resultado pode estar refletindo a alta
mobilidade e tolerancia da espécie a ambientes que sofram alteracfes tanto naturais quanto as

induzidas pelo ser humano.

RELACAO PRESA PREDADOR

Ainda que a abundancia de onca-parda possa ser explicada pela abundancia e
biomassa de suas presas (r = 0.865; r = 0.868; p < 0.001), essa relacdo ndo foi detectada (ao
nivel de 5%) para a onga-pintada nas 17 sub-regides analisadas. O espectro de presas de

ongas-pardas (ema, veado-campeiro e duas espécies de tatus) tem peso medio (média



134

geomeétrica) de 17,41 kg, ao passo que o peso medio (média geométrica) das presas de ongas-
pintadas € de 147,46 kg (ver Capitulo I). A maior versatilidade para se alimentar de pequenas
presas e de utilizar maior variedade de hébitats permite que a onga-parda possua maior
distribuicdo geogréfica. No entanto, a relagdo predador e abundancias/biomassas de suas
presas ndo se manteve linear, sugerindo gque outros efeitos, como aspectos sociais inter-

especificos do predador podem afetar 0 aumento continuo de sua densidade.

PADRAO DE ATIVIDADE DE PRESA VERSUS PREDADOR

Geralmente, os padrdes de atividade de predadores estéo relacionados com os padrdes
de atividade (movimento) de suas principais presas (ex. ledo - Stander & Albon, 1993; tigre
Seidensticker & McDougal, 1993; onca-pintada — Crawshaw & Quigley, 1991). Essa relacéo
foi encontrada para onga-parda, ao longo das quatro regides amostradas, mas ndo para ongas-
pintadas. Porém, ao contrério do encontrado para a onga-parda, a distribuicéo da onga-pintada
€ mais restrita e os seus valores de abundancias menores, de forma que € possivel que a falta
de relacdo significativa (a0 nivel de 5%) segja mais uma efeito de baixas amostragens ou
raridade da espécie.

No Cerrado e Pantanal ongas-pintadas e ongas-pardas apresentam distribuicdes e
abundancias distintas. Essas variagbes devem refletir as diferengas em biomassa (ongas-
pintadas tém praticamente o dobro do peso de oncas-pardas) e em exigéncias ecologicas
(hébitats e dieta distintas). Robinson e Redford (1986), concluem que as densidades de
mamiferos neotropicais, em ambiente de floresta, estéo relacionadas com suas biomassas e
dietas, sendo que, biomassa sozinha explicaria metade da variacdo de densidade. Seus
resultados indicaram que, ...." de uma forma geral, espécies de maior biomassa ocorrem em
menor densidades do que espécies com biomassas menores e espécies com dietas restritas,
ocupando niveis tréficos mais altos, estdo presentes em menor densidades do que aquelas
generalistas quanto aos habitos alimentares” O presente estudo corrobora essa
generalizacéo, pois as abundancias de ongas-pintadas (maior porte e mais especialista quanto
a dieta do que a onca-parda) foram menores do que as de ongas-pardas em todas as quatro
regi6es amostradas.

Os resultados deste estudo demonstram que a onga-pintada é mais sensivel a alteracéo
de seu ambiente natural e depende de espécies de presas de maior porte. Essas espécies-
presas, por sua vez, sdo exatamente aquelas de maior valor cinegético e gque, por razbes da

caca predatoria ou de subsisténcia, sGo geramente encontradas em baixas densidades onde
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existe a presenca humana. Esse talvez sgja um dos maiores problemas interferindo na
conservacao desse predador ja que apenas a preservacdo do seu habitat natural (cobertura
vegetal) ndo garante o0s recursos alimentares naturais suficientes para manter a espécie
(Redford, 1992; Jorgenson & Redford, 1983). Por outro lado, ongas-pardas possuem
caracteristicas de uma espécie mais generalista, com uma grande plasticidade comportamental
e ecoldgica que a permite consumir as presas mais abundantes em cada situacéo e a habitar os
ambientes com maior disponibilidade. Essas diferencas ecolOgicas sugerem estratégias de
conservacdo diferenciadas para as duas espécies. Planos de mangjo e conservagao para esses
predadores devem contemplar escalas regionais avaliando a representatividade dos habitats e
a distribuicdo e abundancia de suas respectivas presas. Caso contrério, € possivel que se

proteja vastas areas onde apenas uma das espéci es esteja sendo favorecida.
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CONCLUSOES

43 espécies de mamiferos com biomassa superior a 500g foram registradas no Cerrado
e Pantanal;

16 espécies obtiveram valores significativos para a andlise de espécie indicadora
(INVAL): 1) Pantanad do Rio Negro — queixada, cachorro-do-mato, méo-pelada,
veado-mateiro, jaguatirica, capivara, veado-catingueiro, quati, porco-monteiro e cutia;
2) Parque Nacional das Emas - lobo-guard, tatu-canastra, raposa-do-campo; 3) Parque
Estadual do Cantéo - gamba (Didelphis albiventris) e; 4) Corredor Cerrado Pantanal:
cateto e tatu-galinha;

A riqueza de espécies do Parque Naciona das Emas e Pantanal do Rio Negro sdo as
mais similares e as do Corredor Cerrado-Pantanal e Parque Nacional das Emas as mais
distintas.

A maior similaridade de abundancia de espécies foi registrado entre a fauna do Parque
Nacional das Emas e do Corredor Cerrado-Pantana e o menor valor para as
abundancias entre Pantanal e Parque Estadual do Canté&o.

Entre as quatro regifes amostradas o Parque do Cantdo € a Unica localizada em
ecétono e é também a que possui a maior continuidade de florestas, favorecendo a
presenca de espécies de habitats fechados e de espécies arboricolas.

As espécies mais abundantes no Parque Estadual do Cantdo, foram: anta, cateto,
gambd, onga-parda e jaguatirica;

O Parque Naciona das Emas, por sua vez, € um ambiente que favorece as espécies de
areas abertas como 0 campo sujo, campo limpo, veredas e varzeas. As espécies mais
abundantes foram: queixada, anta, cachorro-do-mato, lobo-guara e tamandué-bandeira,
cateto e veado-campeiro;

A abundancias das espécies de grande porte, alvos dos censos aéreos, também foram
as mais abundantes detectadas através de armadilhas fotogréficas.

A regido do Corredor Cerrado-Pantanal, a Unica caracterizada pelo uso antrépico da
paisagem, obteve as maiores abundancias para as espécies. cateto, anta, queixada,
cutia e jaguatirica;

O Pantanal, a &rea mais heterogénea quanto a habitats, apresentou as maiores
abundéncias para o queixada, cachorro do mato, porco monteiro, capivara e guaxinim
ou méo pelada;
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Ongas-pintadas e ongas-pardas tiveram distribui¢des e abundancias significativamente
diferentes entre as quatro regides,

Entre as espécies, a abundancia da onga-pintada variou entre as areas, a0 passo que
para a onga-parda se mantiveram;

A frequiéncia de onca-parda esta significativamente correlacionada com a abundancia
de suas presas ao longo das regides amostradas;

N&o houve correlacdo significativa entre as taxas de abundancia de oncas-pintadas
com taxas de abundancias ou de biomassa de suas presas;

Ao contrério do encontrado para ongas-pardas, a média da distancia Manhattan
(diferenca nos padrfes de atividade) de espécies-presas de oncga-pintada ndo diferiram

significativamente das de espécies ndo-presas.
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CaprPiTuLO Il
ONCASE FAZENDASDE GADO: A COEXISTENCIA E
POSSIVEL ?

INTRODUCAO

Em qualquer lugar do mundo, onde grandes predadores ocorrem proximos a areas de
producdo animal existem conflitos, e praticamente sempre a retaliacdo aos prejuizos causados
pela predacdo vem na forma de sua eliminagéo. Esta é uma prética que quase nunca segue
critérios cientificos de controle e pode levar a erradicacdo ou mesmo a extingdo de popul agdes
de predadores. Por exemplo, o ledo (Panthera |eo), a hiena pintada (Crocuta crocruta), o tigre
(Panthera tigris), o cachorro-selvagem africano (Lycaon pictus), a onca-parda da Florida
(Puma concolor coryi) e o lobo americano (Canis lupus) foram quase extintos ou tiveram
reducdes drasticas de suas éreas de ocorréncia historicas, estando hoje confinados a reservas
ou a areas protegidas (Fergus, 1991; Seidensticker et al., 1999; Smith et al., 1999;
Rasmussen, 1999; Mizutami, 1999).

Em muitos paises, programas de controle de animais considerados “problemas’ séo
executados por 6rgdos ambientais oficiais na tentativa de minimizar ou eliminar a predacéo.
No entanto, entender a dinamica da predacdo, bem como aplicar e medir a eficiéncia dos
programas de mangjo, ainda sdo desafios dificeis de serem alcancados (Presnal, 1948;
Veeramani et al., 1961; Cozzaet al., 1996; Allen & Sparkes, 2001).

O impacto da predacdo de oncas-pintadas e ongas-pardas sobre rebanhos domésticos
vem sendo documentado e quantificado ao longo de suas areas de distribuicéo e a retaliacéo
sobre animais “depredadores’ tem sido destacada como uma das principais ameacas a
conservagdo dessas especies (Schaller, 1980; Hoogesteijn et al., 1993; Silveira & Jacomo,
2002; Sanderson et al., 2002; Conforti & Azevedo, 2003). Sabe-se que as ongas-pintadas
concentram seus ataques a bovinos, equinos e suinos jovens e adultos enquanto que a onga-
parda se limita aos jovens e filhotes bovinos, equinos, caprinos e ovinos (Rabinowitz, 1986;
Hoogesteijn et al., 1993; Mazolli et al., 2002; Dalponte, 2002; Scognamillo et al., 2002).
Ainda, a utilizacdo de habitats e distribuicdo regional das duas espécies variam, estando a
onca-pintada mais restrita a habitats florestados e proximos a ambientes ribeirinhos, além de
ser mais sensivel a antropizacdo de seu habitat do que a onca-parda (Crawshaw & Quigley,

1991; Leandro Silveira, dados ndo publicados). Esta, por sua vez, pode habitar &reas mais
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secas de habitats mais abertos, aém de ser bem mais tolerante a perturbacdo humana
(chegando a predar bezerros dentro de currais, proximos as sedes) (Silveira, 1999; Polisar et
al., 2003).

Em tese, apesar do governo do Brasil ndo reconhecer os conflitos entre a fauna
silvestre a populacdo humana como sendo topicos importantes na politica ambiental nacional,
ainda assim, é de sua responsabilidade, no minimo, fornecer subsidios para a resolucdo dos
problemas.

A Lei de n® 9.605 (Lei de Crimes Ambientais) de fevereiro de 1998 Capitulo VI,
Artigo 37, diz que:

N&o é crime o abate de animal, quando realizado:

| — Em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

Il — Para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acéo predatéria ou destruidora

de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente;

IV — Por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgao competente.

Na tentativa de mangjar esta problematica, em 1995, o IBAMA criou o CENAP —
Centro Nacional de Pesquisa para a Conservagéo de Predadores Naturais. Um dos objetivos
principais do Centro € atender e resolver os conflitos entre predadores e seres humanos em
todo territorio nacional. Todavia, mesmo com a implantacdo de uma rede de atendimento a
ocorréncias de predacéo, o quadro reduzido de sua equipe (dois técnicos especializados e mais
16 consultores ad hoc) para atuar em todo o pais limitam qualquer aplicacdo efetiva e
continuada de programas de manejo para estas especies.

Exemplos de programas de controle de grandes predadores em terras privadas séo
geramente baseados no manejo direto das espécies através da captura, remocdo e
translocagéo dos “ animais-problema” (Sivananthan, 1983), autorizacdo de abate direto (sendo,
em casos particulares, através de envenenamento) (Allen & Sparkes, 2001) ou pela caca
esportiva (Bigalke, 2000). Ja no Brasil, como discutido acima, ndo existe o controle através
do abate direto ou autorizacdo para tal pelas autoridades. Desta forma, quando este €
realizado, € contrario a legislagdo. A atuacdo do Centro Nacional de Pesquisa de Predadores
Naturais se limita a sugerir métodos de prevencéo a ataques e manejo da criagdo como
alternativas a captura e abate dos animais. Quando estas sd0 esgotadas sem sucesso, promove-
se a captura de um animal com o devido acompanhamento das autoridades responsaveis. Os
animais, nestes casos, sao trandocados ou destinados ao cativeiro (R. C.
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Paula/f CENAP/IBAMA, com. pess.). Entretanto, algumas destas alternativas de manegjo, para
regides vastas e de dificil acesso como a regido do Pantanal, tém custos proibitivos para o
poder publico brasileiro. Ainda assim, quando de fato possivels, 0 nimero limitado de
técnicos torna os atendimentos nos locais das reclamacGes demorados demais para acdes
efetivas.

Considerando as condi¢cdes atuais de orientacdo e atuacdo dos 6rgdos ambientais
brasileiros, conservar dois predadores, como ongas-pintadas e ongas-pardas, fora de éreas
protegidas, se torna um desafio para a Biologia da Conservagdo. Suas sensibilidades as
alteracbes de habitats, a eliminacdo de suas presas naturais e ao abate de individuos em
retaliacdo aos prejuizos que causam em rebanhos domésticos, fazem com gue estejam cada
vez mais vulneraveis a extingdo fora de unidades de conservacdo (Dyke et al., 1986; Silveira
& Jacomo, 2002; Mondolfi & Hoogesteijn, 1986; Swank & Teer, 1989; Woodroffe &
Ginsberg, 1998).

Este estudo teve como objetivo avaliar o impacto da predacéo de ongas-pintadas e
oncas-pardas sobre rebanhos domésticos em dois ecossistemas distintos, onde os problemas
com predacdo sobre rebanhos domésticos sdo histéricos. No entanto, cada ecossistema
apresenta manejos de paisagem diferentes. A primeira érea de estudo compreende
propriedades rurais do entorno de uma Unidade de Conservacéo, o Parque Nacional das Emas
e, a segunda, propriedades rurais tradicionais na regido do Pantanal do Rio Negro. Um
diagndstico e propostas de alternativas de manejo e conservagdo para as duas espécies de
ongas nos diferentes ecossistemas foram testados e sdo apresentados aqui em duas etapas 1)

Regido do Parque Nacional das Emas €; I1) Regido do Pantanal do Rio Negro.

| - IMPACTO DA PREDACAO DE ONCAS-PINTADAS E ONCAS-PARDAS
NA REGIAO DO ENTORNO DO PARQUE NACIONAL DASEMAS

ONGAS NO ENTORNO DO PARQUE NACIONAL DASEMAS

Virtualmente, toda érea protegida no mundo que possui areas de producdo agro-
pecuaria em seus limites, apresenta algum nivel de conflito entre a fauna nativa local e os
processos produtivos, sgja através de roedores atacando plantagbes de graos (Fall, 1980),
elefantes destruindo plantagdes (Tchamba, 1996; Hoare & Du Toit, 1999), primatas atacando
hortas e pomares (Ogutu, 1997; Sg et al., 2001) ou mesmo predadores atacando rebanhos
domesticos (Mishra et al., 1987; Naughton-Treves, 1997; Rao et al., 2002; Blanco, 2003).
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Desde meados do século XX, quando grandes parques foram criados em paises africanos, 0s
conflitos entre a fauna nativa e as producdes ja eram registrados (Bigalke, 2000). Naquele
tempo, os parques eram criados com o intuito de preservar grandes extensbes de terras
contendo solo, agua, vegetacdo e fauna em estagios naturais. No entanto, ndo se imaginava
gue a imensidéo de areas desabitadas nos arredores de éreas protegidas um dia pudessem ser
povoadas e convertidas em areas de producdo, gerando conflitos entre herbivoros e lavouras €,
predadores e rebanhos (Prins, 2000). Na medida em que os problemas foram surgindo, o
planegjamento de parques e reservas também foi se gjustando para sistemas que permitissem,
primariamente, manter a producdo agropecudria, quer fosse através do cercamento dos
parques para evitar os estragos dos herbivoros, ou mesmo através da permissdo de abate de
predadores para a protecdo de rebanhos naturais (Johnson et al., 1995; Bigake, 2000;
Messmer, 2000).

No Brasil, o sistema de criagdo de Unidades de Conservagcdo seguiu modelo
semelhante ao africano, sendo também parecidas as situacdes de conflitos entre a fauna
ocorrente em Unidades de Conservacéo e éreas proximas e a producdo nas propriedades
vizinhas. No entanto, a falta de dados cientificos publicados sobre conflitos entre fauna e
homem no Brasil, gera umafalsaimpresséo de que os problemas sdo menos frequentes ou que
ocorrem em menor escala e intensidade. Mas, de uma forma geral, o histérico do sistema de
Unidades de Conservagdo no Brasil € ainda muito recente para alardear grandes preocupacoes
aos 6rgaos governamentais no que se refere a resolugdo de conflitos que venham ocorrer.
Hoje, as grandes &reas de preservacdo do pais encontram-se na regido norte e oeste, onde as
densidades humanas nas zonas rurais sdo ainda muito reduzidas. Nas outras regides do pais
aonde as densidades humanas e a producdo ja ocorrem em altas taxas, as Situacdes de
conflitos provavelmente ja ocorreram durante o processo de ocupacdo e muitas das espécies
“problemas’ , como ongas e queixadas, ja foram erradicadas ou encontram-se em nimeros tao
reduzidos que os impactos causados hoje sdo mais pontuais e ndo regionalizados.

O Parque Nacional das Emas é uma das Ultimas grandes extensdes de Cerrado com
predominancia de campos do Planalto Central. Apesar de criado ha 42 anos atras, em 1961,
foi somente no final da década de setenta que se deu inicio a larga conversdo dos habitats
naturais de seu entorno em lavouras e pastagens exoticas. Desta forma, os conflitos entre a
fauna do Parque e as producdes vizinhas tém um histérico relativamente recente.

Situado em uma das regides de maior producéo de gréos do Brasil, o Parque Nacional
das Emas (PNE) é hoje praticamente uma ilha natural de cerrado em meio a um mar de
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lavouras e pastagens. As conexdes naturais de hébitats entre o PNE e a paisagem dos
arredores sO existem através das matas de galeria e varzeas dos rios Jacuba e Formoso, que
saem do Parque pela regido sudeste e, em parte, do limite com a Fazenda Jacuba, na porcéo
leste do Parque.

MATERIAISE METODOS

Este estudo foi desenvolvido em duas etapas: (1) entre novembro de 2002 e julho de
2003, quando as propriedades do entorno foram visitadas e seus proprietérios ou funcionarios
entrevistados quanto as caracteristicas de suas propriedades (tamanho, uso, forma de manegjo,
freqiéncia de predacéo de bezerros por oncas). Nestas visitas 0s proprietérios que reclamaram
de predacdo foram orientados a manejar seus rebanhos mais susceptivels a ataques (bezerros
até 12 meses de idade) para piquetes mais limpos e longe de hébitats naturais das oncas
(vegetacdo nativa). Também foi sugerida a utilizagdo de cées de guarda nas proximidades dos
piquetes ou currais onde ataques haviam ocorrido; (2) em outubro de 2003, quando todas as
propriedades foram novamente visitadas, repetindo-se 0 mesmo question&rio realizado na

primeira etapa em 2002, para que uma avaliagao temporal da predacdo pudesse ser realizada.

RESULTADOS

Trinta e duas propriedades rurais fazem limite direto com o Parque Naciona das
Emas. Entretanto, considerando que algumas arrendam suas terras para terceiros, o numero de
“proprietérios’ (temporarios e permanentes) € elevado para 46 (Figura 1). Entre proprietarios
e arrendatarios, 32 (69%) desenvolvem apenas a atividade de agricultura, quatro desenvolvem
exclusivamente a pecuaria e 10 desenvolvem ambas as atividades, com uma média geral de
area das Fazendas de 3.500 hectares (variando de 74 a 17.400 hectares) (Figura 2). Todas as
46 propriedades somam pouco mais de 164.277 hectares, sendo que destes, menos de 87.000
hectares (53%) sdo destinados a atividade de pecué&ria. O rebanho total de todas as 14
propriedades que desenvolvem atividade de pecu&ria somam aproximadamente 26.117
cabecas (considerando todas as idades), numa densidade média de 0,38 cabeca/hectare (Figura
3). Entre as 14 propriedades que desenvolvem a pecudria, apenas duas dedicam-se
estritamente a bovinocultura de engorda, trés se dedicam a cria e nove desenvolvem a cria e
re-cria na propriedade (Tabela 1).
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Figura 1. Caracterizacdo do uso daterra nas propriedades do entorno do Parque
Nacional das Emas.

Entre todas as 46 propriedades, 40 reclamaram algum prejuizo em suas producdes
causado pela fauna nativa, entre os anos de 2002 e 2003. Nove espécies, cinco de mamiferos e
trés de aves, foram listadas como prejudiciais. onca-pintada (Panthera onca), onga-parda
(Puma concolor), anta (Tapirus terrestris), capivara (Hydrochaeris hydrochaeris), queixada
(Tayassu pecari), tatu-peba (Euphractus sexcinctus), pombo (Columbidae), papagaio (mais de
uma espécie de Psitacidae) e ema (Rhea americana). Das 14 propriedades que desenvolvem a
pecuaria como uma das atividades principais, 10 (71%) reclamaram de prejuizos decorrentes
da predacdo por ongas, sendo que sete alegaram que estes ocorrem desde o inicio da
instalacdo da fazenda (Tabela 1). Entre estas 10 fazendas que relataram atagues, trés
reclamaram a tomada de providéncias para o 6rgao competente local (IBAMA/PNE), outras
quatro executaram métodos de manejo do gado para tentar evitar ou minimizar a predacéo e
trés ndo tomaram nenhuma providéncia (Tabela 2).
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Figura 2. Representatividade (em porcentagem) das principais atividades desenvolvidas

nas 46 propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das Emas.
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Figura 3. Densidade média de gado (cabeca/hectare) nas Fazendas do entorno do Parque
Nacional das Emas nos anos de 2002/2003.
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A comunidade rural das propriedades diretamente ligadas ao Parque soma 559
pessoas, podendo este numero dobrar no periodo de plantio e colheita, quando
aproximadamente 556 funciondrios temporarios séo contratados. Oitenta por cento (n=11) dos
proprietarios das 14 propriedades que desenvolvem pecuéria sdo nascidos na regido sul do

pais (dois no Parana, nove no Rio Grande do Sul, dois em Minas Gerais e um em S&o Paul 0).

Tabela 1. Caracterizagdo das propriedades rurais do entorno do Parque Naciona das Emas
quanto a seus rebanhos bovinos e incidéncia de predacdo por ongas entre janeiro de 2002 e
outubro de 2003.

Propriedade rea N° func. No. Problemas No. Sistemade
(ha) permanentes Cées comongca cabegas criagéo
SantaMaria 9144 10 4 Sim 1000 crialrecria
Mombaca 3400 4 5 Sim 1200 crialrecria
S8o Roque 12000 20 3 Sim 6000 crialrecria
Holandia 10000 37 8 Sim 420 recria/lengorda
Babilénia 3500 5 3 Sim 2500 cria
Jaboticaba 2800 2 3 N&o 1800 engorda
Rio Grande 7000 14 3 N&o 1300 crialrecria
Morro Vermelho 16000 30 8 Sim 2000 recria
Pinheirinho 4080 8 3 N&o 1300 engorda
Pontal 3318 16 N&o 1007
Santo Anténio 3300 3 6 N&o 1300 crialrecria
Jacuba 3 3500 4 Sim 1200 cria
Link 1000 4 4 Sim 800 crialrecria
Pedra Branca 8000 14 3 Sim 4290 crialrecria
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Tabela 2. Caracterizagdo das propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das Emas,
guanto aincidéncia de prejuizos causados por predacdo de ongas sobre rebanhos bovinos entre o
periodo de 2002 e 2003.

N° cabegas predadas

Propriedade 2003 2002 2001 2000 Iniciodos Atitude para
prejuizos minimizar o prejuizo

SantaMaria 7 10 12 0 sempre manejo
Mombaca 3 6 6 11 sempre manejo
Séo Roque 0 5 5 5 sempre manejo
Holandia 1 2 3 2 sempre nenhuma
Babil6nia 0 5 4 3 1987 nenhuma
Jaboticaba 1 1 1 0 sempre nenhuma
Rio Grande 0 0 0 0 - -
Morro Vermelho 1 2 2 2 sempre nenhuma
Pinheirinho 0 0 0 0 sempre nenhuma
Pontal 0 0 0 0 - -
Santo Antonio 0 0 0 0 - -
Jacuba 3 0 0 0 6 2000 nenhuma
Link 0 0 5 0 2001 nenhuma
Pedra Branca 0 10 15 15 sempre manejo

O indice médio de predacdo detectado neste estudo, foi de 0,58% do total de cabecas
(assumindo-se o total acumulado de predacéo entre 2000-2003 e um rebanho constante de
26.117 cabecas), considerado toleravel pelos proprietérios (Figura 4). A maior incidéncia de
predacdo por ongas no entorno do Parque foi detectada na Fazenda Pedra Branca, regiéo
nordeste da UC, onde 0,9% (n=40) do seu rebanho foi predado entre 2000 e 2003.
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Figura 4. Numero de cabegas (bezerros) predadas por ongas, entre 2000 e 2003,

em 10 propriedades do entorno do Parque Naciona das Emas.

AVALIACAO DE METODOS DE MANEJO DE REBANHOS DOMESTICOS A FIM DE SE
MINIMIZAR O IMPACTO DA PREDACAO POR ONCASNO ENTORNO DO PARQUE NACIONAL

DAS EMAS.

Das 10 propriedades rurais que registraram reclamagoes referentes a atagues de ongas
em seus rebanhos, quatro aplicaram os manejos do rebanho recomendados pelo projeto, a fim
de se minimizar a predac&o. Nos casos onde bezerros até 12 meses de idade foram os alvos da
predacdo, a recomendacdo do projeto foi a de se mangar o gado recém-parido para as
pastagens mais limpas, planas e proximas das sedes. Utilizar cdes de guarda amarrados
proximos aos piquetes também foi sugerido aos proprietarios e funcionérios.

Hoogesteijn et al. (1993) observaram em estudo reaizado na Venezuela que a predacéo
de rebanhos domésticos por oncgas-pintadas tinha forte relacdo com as caracterigticas da
propriedade, como por exemplo a grande extensdo e manegos inadequados do gado e pastagem.
No entorno do PNE, uma das propriedades com maior incidéncia de predacéo em 2001 (Fazenda
Jacuba — atualmente Faz. Santa Maria), se encaixava neste perfil de predisposicéo. O rebanho
tinha maior susceptibilidade a predacdo em funcdo da propriedade possuir pastagens sujas,
piquetes muito extensos e com rebanhos sem nenhum controle reprodutivo ou sanitério.

No entanto, apesar de a maioria dos proprietérios pecuaristas ter tido experiéncia com
predacdo de seus rebanhos, nenhum se declarou interessado na eliminacdo direta dos

predadores. Considerando que o Parque Nacional das Emas mantém uma populacéo estavel
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de oncas-pintadas e ongas-pardas, o indice médio de predacdo detectado neste estudo, de
0,58% do total de cabecas, foi considerado toleravel pelos proprietérios. Apesar da predacéo
ter sido mais incidente na Fazenda Pedra Branca, esta mantém um rigoroso controle e manegjo
de seu rebanho e pastagem, ao contrario da Fazenda Santa Maria. No entanto, sua densidade
de gado é cinco vezes maior, aumentando consideravelmente a probabilidade de predacéo.
Isto indica uma relacéo existente também entre a disponibilidade de animais domeésticos e a
zona de contato com predadores, mostrando que ndo somente condic¢des precérias de manejo

de criagcdo e pastagem séo predisponentes a casos de predacéo.

Il - IMPACTO DA PREDACAO DE GADO POR ONCAS-PINTADAS E
ONCAS-PARDASNA REGIAO DO PANTANAL DO RI10 NEGRO

O Pantanal é uma regido singular no Brasil quanto ao problema de predacéo de
rebanho doméstico por ongas. Ao contrario do que ocorre em outras areas, 0s problemas com
ataques aos rebanhos domésticos, na maior parte desta regido, ndo estdo relacionados a perda
de habitats e baixa densidade de presas naturais das ongas. A pecu&ria no Pantana €
explorada de forma extensiva e, em grande parte, utilizando pastagens naturais. Destaformaa
maior parte dos hébitats ndo sdo convertidos. Ainda, a caca no Pantanal € culturalmente
direcionada a algumas poucas espécies, em especial ao exdtico porco-monteiro (Sus crofa), o
que diminui em grande propor¢do o impacto negativo sobre as demais espécies silvestres
cinegéticas presentes na regido. Lourival et al. (1997), registraram que no Pantanal sul mato-
grossense 0 porco-monteiro atinge um indice de 91% na preferéncia de caca do pantaneiro, o
gue correspondeu a 53% do total de animais abatidos durante seus dois anos de estudo na
regido. Desta forma, comparado a outras &reas neotropicais, 0 Pantanal apresenta uma menor
competicdo do homem com as presas naturais das ongas (Leeuwenberg, 1997; Redford, 1997,
Jorgenson & Redford, 1993).

Se considerarmos todas as caracteristicas peculiares ao modelo de uso antropico do
ecossistema Pantanal, onde as presas e os hébitats naturais da onga sdo preservados, € mesmo
assim a predacdo sobre rebanhos domeésticos ainda ocorre, restam poucas aternativas de
solucdo para este problema histérico. Historicamente, o pantaneiro resolveu este conflito
eliminando as ongas oportunisticamente, considerando-as como potenciais “problemas’ ou
mesmo, perseguindo-as e abatendo-as intencionalmente, quando estas predam seus rebanhos
(Schaller & Crawshaw, 1980; Lourival et al., 1997; Almeida, 1990).
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O Pantanal representa o maior bloco continuo de habitats tipicos das oncas e
consequentemente, possui as maiores populacdes continuas de oncas-pintadas e ongas-pardas
ao sul da Amazonia. Estas populagbes muito provavelmente desempenham um importante
papel dentro de uma dinémica de “fonte-sumidouro” para estas espécies em relacdo a regido
do Cerrado e sudoeste da Amazonia. Portanto, a sua conservagao e manutencdo tém impactos
positivos relevantes em uma escala ecossistémica, permitindo, através de corredores naturais
de dispersdo, a conservacdo e manutencdo do fluxo génico entre populagbes residuais
circunvizinhas.

No entanto, a persisténcia das oncas-pintadas e ongas-pardas no Pantanal depende,
basicamente, da boa vontade e atitude do segmento da sociedade que convive diretamente
com estas espécies. Este segmento, representado pela classe produtora pecuarista, muitas
vezes ndo vislumbra outra alternativa a ndo ser a eliminagao dos predadores, em funcéo da
perda de seus rebanhos. Portanto, apesar da conservacdo destas espécies ser de
responsabilidade geral da sociedade, historicamente somente 0s pecuaristas arcam com o 6nus
desta conservacao.

Como parte do presente estudo, o projeto intitulado “Onga-Social”, visou diagnosticar
0 impacto da predacdo de ongas sobre os rebanhos domeésticos e utilizar um programa de
compensacdo financeira para os proprietarios a fim de se evitar a retaliacdo sobre os
predadores. O projeto foi executado paralelamente ao Programa de Monitoramento de Longa
Duracéo da Populacao de Oncga-pintada da Regido do Pantanal do Rio Negro — MS que faz
parte das linhas de pesquisas desenvolvidas pela organizacéo ndo-governamental “Fundo para
a Conservacao da Onca-Pintada / Jaguar Conservation Fund”. Ambos tém como objetivos a
conservagao da oncga-pintada, seus habitats e suas presas em integracdo com a comunidade
tradicional local.

MATERIAISE METODOS

Este estudo foi desenvolvido na regido do entorno da RPPN Fazenda Rio Negro, de
propriedade da Conservation International/Brasil, e em dez propriedades do seu entorno
(Figura 5). A &rea total do estudo faz limite com o Parque Estadua do Rio Negro,
aumentando, em tese, a area de conservacdo continua das ongas para aproximadamente

200.000 hectares de habitats naturais e semi-naturais.
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Para atender aos seus objetivos o0 “ Projeto Onca-Social” foi plangjado e executado
com dois enfoques: 1) visando diagnosticar o impacto da predacéo através da coleta de dados
quali-quantitativos, caracterizando os ataques, tanto em relagdo as estagBes do ano quanto a
sua distribuicdo naregido. O impacto econdmico da predacéo por ongas naregido foi avaliado
através da multiplicacdo do nimero de cabecas por um valor comercial médio de R$250,00
por cabega; 2) analisando a percepcéo do Pantaneiro frente a conservacdo da onga-pintada em
suaregido.

As 11 propriedades rurais que compuseram o0 quadro de parceiros foram as fazendas
Barranco Alto, Central, Diacui, Fazendinha, Santa Sophia, Santa Toméasia, Tupéaceretan, Rio
Negro, S&o Jodo, Rancho Grande e Estrela.

Figura5. Limites da &rea de estudo RPPN Fazenda Rio Negro, localizado no Pantanal do Rio
Negro, Aquidauana-M S, e pontos de amostragens com armadilhas fotogréficas.

As atividades sociais do “ Projeto Onca-Social” foram desenvolvidas através de uma
parceria entre o Fundo para a Conservagdo da OngaPintada, Conservation
International/Brasil e o Projeto “UFMS vai a Escola’, da Universidade Federal do Mato

Grosso do Sul, que disponibilizou profissionais e estudantes de medicina, enfermagem,
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odontologia e outras areas afins para o atendimento aos funcionarios durante as campanhas
nas fazendas, assim como o tratamento médico-hospitalar nos casos de encaminhamento para
acidade.

COMPENSACAO FINANCEIRA POR PERDAS DE REBANHO DOMESTICO PREDADO POR
ONCAS
Todos os proprietarios parceiros deste estudo assinaram um contrato de parceriacom o

projeto, comprometendo-se, durante os 24 meses de sua duragdo ndo abater e ndo permitir o
abate de nenhuma onca em sua propriedade, e em troca obtinham compensacdo financeira
para cada cabegca de gado abatida. As regras para obtencdo da compensacao seguiram 0s
critérios abaixo:

1) o vaor padrédo de compensacdo por anima abatido (bovino) foi previamente
estabelecido em R$ 250, acordados entre o projeto e os fazendeiros envolvidos no estudo;

2) 0s proprietarios se comprometeram a registrar as carcacas de animais abatidos com
uma maquina fotografica (cedida pelo projeto);

3) 0s proprietarios se comprometeram a comunicar (via pessoa ou telefone) a
coordenacdo do projeto, cada caso de predacéo registrado em sua propriedade num prazo
maximo de 10 dias;

4) a coordenacdo do projeto se comprometeu, mediante confirmac&o da predacdo por
um técnico do projeto e registros fotogréficos da carcaca predada, efetuar um depdsito
bancario na conta do proprietério, referente ao valor pré-estabel ecido.

Para que a compensacdo fosse efetuada, era necesséria a comprovacao da predacéo do
rebanho por onca-pintada ou onga-parda. O processo da compensagéo se deu em quatro
etapas:

] ReclamacOes de atagues de oncgas aos rebanhos pelas fazendas ao escritério do
Jaguar Conservation Fund,;

) Envio de técnico de campo para averiguacdo da predacao, in loco;

[11)  Confirmag&o ou ndo, da predacdo ao escritdrio, pelo técnico;

V)  Autorizacdo, ou ndo, do pagamento pelo escritorio e comunicacao ao proprietario.

Em casos de ndo confirmacao de predacéo e consequiente ndo compensacao, 0 escritorio

comunicava ao proprietario e esclarecia 0 motivo da ndo compensacao.
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Algumas fazendas cadastradas receberam uma camera digital para o registro imediato
das predacOes. Para tanto, os funcionarios das fazendas responsaveis por checarem as
carcagas foram treinados para utilizar o equipamento, de forma que todas as coletas das
informacfes relacionadas a predacdo se efetuassem de maneira correta e 0 quanto antes
possivel. Desta forma, os registros fotograficos e as informagdes de campo foram coletados
tanto pelo funcionéario da fazenda que encontrava a carcaga fresca quanto posteriormente, pelo

técnico contratado pelo Jaguar Conservation Fund, no momento da averiguagdo da predacéo.

IMPACTO DA PREDACAO DE REBANHOS POR ONCAS

O historico de predacéo de cada propriedade foi levantado através de entrevistas com seus
proprietérios e capatazes. O impacto da predacdo de ongas-pintadas e oncas-pardas entre
setembro de 2002 e setembro de 2003 foi avaliado através da andlise de carcacas encontradas
e relatadas pelas fazendas envolvidas no projeto. No ato da averiguacéo da carcaga, foram
registradas, fotograficamente e por escrito, todas as informagdes que caracterizavam o local e
acarcaga, como: local (coordenadas geogréaficas), data, espécie predadora, evidéncias (rastros,
fezes), caracteristicas, forma de abate, sexo e idade do animal. Ongas-pintadas geralmente
possuem o dobro da biomassa de uma onga-parda, 0 que as permitem abater presas com o
dobro ou o triplo de tamanho. Ainda, as duas espécies diferem quanto a forma de abate de suas
presas, consumo da carcaca e hébitos de esconder a carcaca (Wade & Bowns, 1982; Almeida,
1990; Silveira& Jacomo, 1998; Leite-Pitman et al., 2002).

CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES RURAIS
As fazendas da area de abrangéncia do estudo foram caracterizadas quanto a éarea,
tamanho, sistema de criacéo (cria, recria ou engorda), nUmero de funcionarios e nimero de

caes.

ACAO SOCIAL

Neste segmento de acdo do projeto, todos os funcionarios
das propriedades rurais formalmente cadastradas como parceiras
do “Projeto Oncga-Social”, receberam assisténcia médica e

odontoldgica gratuitas em campanhas pré-programadas nas
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propriedades. As campanhas tiveram um cunho preventivo e de diagnostico. Casos
emergenciais ou de impossibilidades logisticas de atendimento receberam o devido
encaminhamento para o Hospital de Aquidauana ou o Hospital Universitario (UFMS) em
Campo Grande.

Para o atendimento médico-odontol 6gico aos funcionarios das Fazendas parceiras do
projeto montou-se provisoriamente na Fazenda Rio Negro uma estrutura minima necessaria
para a realizagdo das consultas. O deslocamento dos funcionérios até o local de atendimento
através de barcos, caminhdes, carros e avido foi patrocinado pelas fazendas parceiras e, em

alguns casos, pelo projeto em questdo.

Antes de serem atendidos, os pacientes fizeram um cadastro de identificagdo com
nome completo (quando crianca, 0 nome dos pais), data de nascimento, naturalidade, estado
civil, grau de instrucdo, ocupacdo, se funcion&rio permanente ou temporario e 0 nome da
fazenda na qual trabalha.

Os atendimentos foram realizados por profissionais e estudantes voluntarios da
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, integrantes do Projeto “UFMS vai a Escol@”’
nas areas de oftalmologia, ginecologia, cardiologia, clinica geral, pediatria e odontologia
geral.

Todas as pessoas consultadas foram orientadas, consultadas e, quando necessério,
encaminhadas para serem atendimento especializado em Aquidauana ou Campo Grande,
vinculados a UFMS. Alguns exames, como a coleta de material para a bacterioscopia e o
exame do colo de Utero, realizados no local foram encaminhados ao laboratério do Hospital

Universitario e os resultados, posteriormente repassados aos paci entes.

RESULTADOS

Entre setembro de 2002 e setembro de 2003 as 11 propriedades envolvidas no estudo
foram caracterizadas quanto as suas produgdes e impactos de predacdo de ongas sobre seus
rebanhos. Com excegdo da Fazenda Rio Negro, todas as fazendas parceiras do projeto tém
como principal atividade a pecuaria, somando uma érea total de 154.300 hectares (Tabela3 e
Figura 6). Todas as propriedades anunciaram que ja tiveram, algum dia, gado predado por
onca em sua propriedade e 100% assumiram ja ter abatido, ou permitido abater, oncas em

suas propriedades.
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Tabela 3. Caracterizacdo das 11 Fazendas parceiras do Projeto Oncga-Social quanto a érea,

atividade e estimativas de prejuizos anuais causados por predacdo de oncas em suas

propriedades, segundo dados dos proprietarios.

Fazenda rea Atividade Sistemade Cabeca/ Predadores Perda anual
(Ha) principal criacéo Hectare relatada (%)
Barranco Alto 8500 Pecuarial/ Cria 0.20 Puma 11
Turismo
Central 9000 Pecuaria Recria 0.20 Puma 1.25
Diacui 3000 Pecuaria Cria 0.67 Puma 15
Estrela 12000 Pecuéria Cria/ Recria 0.18 Onga-pintada
e puma
Fazendinha 35000 Pecuéria Cria 0.18 Onga-pintada 10
e puma
Rancho 7000 Pecuaria Cria 0.21 Puma 1
Grande
Rio Negro 7600 Turimo Cria 0.01 Ongca-pintada
e puma
Santa Sophia 35000 Pecuérial Cria/ Recria 0.04 Ongca-pintada 4.1
Turismo e puma
Santa 1800 Pecuéria/ Cria 0.26 Onga-pintada 3.2
Thomésia Turismo e puma
S0 Jodo 400 Pecuaria Cria 0.50 Nenhum ?
Tupacereta 35000 Pecuéria Cria/ Recria 0.14 Onca-pintada ?
B Barranco Alto m Central O Diacui O Estrela
B Fazendinha @ Rancho Grande B Rio Negro O Santa Sophia
W Santa Thomasia W S&0 Jodo O Tupacereta
0 23% @ 6% m 6%
m 0% O02%

~

B 1%

0 22%

B 5%

@ 5%

0 8%

B 22%

Figura 6. Representatividade em percentagem de areas em hectares das Fazendas parceiras do

Projeto Onga-Social.
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Dentre as 11 Fazendas monitoradas no estudo, apenas cinco: Barranco Alto, Central,
Diacui, Fazendinha e Santa Sophia fizeram reclamacfes de perdas de cabecgas de gado em
decorréncia de atagues de ongas entre setembro de 2002 e setembro de 2003 (Tabela 4 e
Figura 7). No total, foram registradas 51 reclamagdes e em 90% dos casos foi comprovada a
predacdo por onca (Figura 8). Foi efetuado um total de 40 ressarcimentos, o equivalente a R$
10.000,00 (US$ 3,448). Trés carcagas comprovadas ndo foram ressarcidas por terem
ultrapassado o0 prazo méximo de 10 dias de comunicagéo ao projeto. Considerando o rebanho
de 22.484 cabecas de gado, distribuido entre as 11 propriedades monitoradas, o indice de
predacdo de setembro de 2002 a setembro de 2003 foi de 0,19% do ndimero total do rebanho.
A propriedade com maior freqiéncia de predacdo foi a Fazenda Santa Sophia, onde se
concentraram 72% de todos os registros de atagues (Figura 9). Em 14% de todas as carcagas
analisadas apés reclamacbes dos fazendeiros, ndo houveram confirmagdo de predagdo por

onga como a causa de morte.

Tabela 4. Fazendas envolvidas no Projeto e suas respectivas reclamagoes de perdas de cabecas

de gado em decorréncia de ataques de ongas entre setembro de 2002 e setembro de 2003.

Fazenda Data da Predador Causada Ressarcimento
reclamacao fazendeiro morte pelo projeto
Barranco Alto 14-Set-02 Onga-parda NI N&o
Diacui 12-Ago-03 Onca-parda NI N&o
Santa Sophia 19-Abr-03 Onca-pintada NI N&o
Santa Sophia 22-Jun-03 Onga-pintada NI N&o
Santa Sophia - Onga-pintada NI N&o
Santa Sophia - Onca-pintada NI N&o
Fazendinha 30-Jul-03 Onca-pintada Onca-pintada 07-Ago-03
Santa Sophia 30-Out-02 Onga-pintada Onga-pintada 08-Nov-02
Santa Sophia 06-Jan-03 Onga-pintada Onga-pintada 14-Jan-03
Santa Sophia 04-Fev-03 Onca-pintada Onca-pintada 06-Fev-03
Santa Sophia 28-Mar-03 Onca-pintada Onca-pintada 31-Mar-03
Santa Sophia 28-Mar-03 Onca-pintada Onca-pintada 31-Mar-03
Santa Sophia 07-Abr-03 Onga-pintada Onga-pintada 10-Abr-03
Santa Sophia 19-Abr-03 Onga-pintada Onga-pintada 23-Abr-03
Santa Sophia 19-Abr-03 Onca-pintada Onca-pintada 23-Abr-03
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Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Santa Sophia
Barranco Alto
Barranco Alto
Centrd
Centrd
Centrd
Diacui
Diacui
Diacui
Diacui
Diacui
Fazendinha
Santa Sophia
Santa Sophia

30-Maio-03
30- Maio -03
30- Maio -03
24-Jun-03
05-Jul-03
05-Jul-03
05-Jul-03
13-Jul-03
13-Jul-03
13-Jul-03
13-Jul-03
14-Jul-03
18-Jul-03
19-Jul-03
22-Jul-03
12-Ago-03
16-Ago-03
16-Ago-03
16-Ago-03
11-Dec-02
04-Jul-03
04-Jul-03
15-Jul-03
14-Ago-03
14-Ago-03
14-Set-02
14-Set-02
14-Set-02
09-Nov-02
17-Ago-03
22-Jun-03
24-Set-02
24-Set-02

Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onca-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onca-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-pintada
Onca-pintada

Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
Onga-pintada
Onca-pintada
Onca-pintada
Onga-pintada
cobra
Onga-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onca-parda
Onga-parda
Onga-parda
Onga-parda

02-Jun-03
02-Jun-03
02-Jun-03
02-Jul-03
14-Jul-03
14-Jul-03
14-Jul-03
14-Jul-03
14-Jul-03
14-Jul-03
21-Jul-03
21-Jul-03
21-Jul-03
21-Jul-03
N&o
15-Ago-03
26-Ago-03
26-Ago-03
26-Ago-03
N&o
Nao
Nao
31-Jul-03
26-Ago-03
26-Ago-03
09-Out-02
N&o
N&o
19-Nov-02
15-Ago-03
24-Jun-03
09-Out-02

Nao




161

Santa Sophia 30-Maio-03 Onca-parda Onca-parda 02-Jun-03
Santa Sophia 30-Maio-03 Onga-parda Onga-parda 02-Jun-03
Santa Sophia 24-Jul-03 Onga-pintada Onga-parda N&o

Diacui 12-Ago-03 Onca-parda Onga-parda 15-Ago-03

(NI =predador ndo identificado)
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W Predacdo reclamada
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8 @ Predacdo comprovada por Onga-parda

§ 257 nm Predacdo comprovada por Onca-pintada
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Barranco Alto Central Diacui Fazendinha  Santa Sophia

Figura 7. NUmero de cabecas de gado predadas por onga-parda e onca-pintada entre setembro
de 2002 e setembro de 2003.
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Figura 8. NUumero de reclamacdes de perdas de gado por oncas-pintadas e oncas-
pardas encaminhadas pelas Fazendas envolvidas no Projeto Onca-Social entre
setembro de 2002 e setembro de 2003.

@ Barranco Alto
4% B Central

L %

O Diacui
13%

O Fazendinha
4%

W Santa Sophia
72%

Figura 9. Distribuicdo da predacéo de gado em cinco Fazendas da Regido do Rio Negro-
MS, envolvidas no Projeto Onga-Social.

A onca-pintada foi responsavel por 57% (n=29) dos atagues registrados, sendo que
destes, 96% (n=28) foram registrados na Fazenda Santa Sophia. Todas as demais
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propriedades (exceto a Fazendinha) registraram apenas predacdo por onca-parda (Tabela 4 e
Figura 7). A média da idade do gado predado variou de trés dias a seis meses quando predado
por onga-parda, e de 12 meses a 38 meses quando predado por onga-pintada.

Entre as 46 comprovacdes de predacdo registradas em todo o periodo do estudo, a
Fazenda Santa Sophia teve 33 cabecas de gado predadas por oncas, representando 2,3% do
numero total de cabecas de gado desta fazenda (Figura 10).

10
10 1 m 0 Perda anual de cabegas anunciada pelo proprietario (%)
91 B Perda annual de cabegas observada pelo projeto (%)
8 -
B 6
o
85 41
54
g3-
g2 125
g1 -
0 0 0
0 ,4—_'&_'—- : ‘ D
o $ > & & o O - 4 P (‘b‘
S AU S A A A N
& ¢ Q % & G o AN
& & ® <& & o~ S
3 < O & & R
Q Q_fé\ S

Figura 10. Estimativa de perda anual de cabecas de gado predadas por ongas anunciadas
pelas fazendas parceiras e perda anual de cabegas de gado averiguadas pelo Projeto Onca-
social, entre setembro de 2002 e setembro de 2003.

A média de tempo para a vistoria de carcacas reclamadas foi de 2,8 dias e, quando
comprovada a predacéo, a média de tempo para o ressarcimento foi de 4,2 dias Uteis a partir

da data dareclamacéo (Tabela4 e Figura1l).
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Figura 11. Média de tempo (calculado em dias) para a vistoria da carcaga a partir da data da

reclamacao.

ACAO SOCIAL

Durante o desenvolvimento do estudo, entre setembro de 2002 e setembro de 2003,
trés campanhas de assisténcia médico-odontol égica e educacdo ambiental foram realizadas.
Na primeira campanha foram atendidos 48 funcionérios de cinco fazendas, na segunda 79
funcionarios de nove fazendas e naterceira, 75 funcionarios de oito fazendas, somando-se um
total acumulado de 202 pessoas atendidas e 349 consultas realizadas em seis especialidades
médicas e odontologia (Tabela 5 e Figuras 12, 13 e 14). Além das fazendas parceiras, o0
atendimento se estendeu aos funcionarios de mais cinco vizinhas (Cascavel, Firmizinho, Santa
Aquilina, S8 Manoel e Sdo Sebastido) que ndo faziam parte do programa assistencial, mas
gue apareceram has campanhas por iniciativas préprias. Das 11 Fazendas envolvidas no
“Projeto Onga-Social”, trés (Estrela, Rancho Grande e S&o Jodo) ndo participaram de
nenhuma das trés campanhas realizadas até o presente.
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Tabela 5. Total de atendimentos realizados por fazendanas 1, 2 e 3 campanhas do Projeto
Onca-Social que ocorreram em outubro de 2002, abril e agosto de 2003 respectivamente.

Fazenda N° atendidos 12 N° atendidos 22 N° atendidos 32
campanha campanha campanha
Barranco Alto 8 7 0
Cascavel 0 0 8
Centrd 15 19 0
Diacui 7 6 4
Fazendinha 0 18 22
Firmizinho 0 1 0
Rio Negro 15 17 9
Santa Aquilinia 0 1 0
Santa Sophia 3 5 0
Santa Thoméasia 0 5 1
Séo Manoel 0 0 1
S&o Sebastido 0 0 7
Tupéceretan 0 0 23
Total 48 79 75

Figura12. Numero de pessoas (funcionérios) atendidas por fazenda nas trés campanhas.
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Figura 13. Numero total de pessoas atendidas por campanha.
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Figura 14. Tota acumulado de consultas meédico/odontol 6gicas

realizadas nas trés campanhas do Projeto Onga-Social.

Entre as especiaidades médicas oferecidas, as mais consultadas foram: odontologia e
oftalmologia, com um total de 115 e 74 atendimentos respectivamente, seguidas da pediatria
com 58 atendimentos, somando 71% das consultas realizadas (Tabela 6 e Figura 15).
Orientacdo sobre escovacao e higiene bucal foram passadas para as criangas e um kit (escova,

fio dental e creme dental) doado para cada crianca.
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Tabela 6. Total de consultas médico-odontol 6gicas realizadas durante as trés campanhas do
Projeto Onga-Social.

Consultas 1 Campanha 2 Campanha 3 Campanha Total
Cardiologia 2 40 4 46
Clinica 3 6 9 18
Gerd

Ginecologia 5 17 16 38
Odontologia 21 42 52 115
Oftalmologia 5 42 27 74
Pediatria 14 35 58
Total 45 161 143 349

0O Pediatria B Cardiologia
17% 13%
@ Clinica Gera
5%
0O Oftamologia
21% @ Ginecologia

11%

B Odontologia
33%

Figura 15. Total acumulado de consultas realizadas ha 1, 2 e 3 campanhas médico-
odontol 6gicas do Projeto Onca-Social, realizadas em outubro de 2002, abril e agosto de
2003.

Nas trés campanhas foram atendidas 153 pessoas, sendo 44 homens, 39 mulheres, 56
criancas, oito jovens (<18 anos) e seis idosos (>60 anos). Os profissionais da area de
odontologia atenderam 33,75% dos homens, 47% das criancas e 40% dos jovens; 30,84% das
mulheres tiveram tratamento ginecolégico e 50% dos idosos fizeram exame oftalmol6gico
(Tabela7 e Figura 16).
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Entre todos os funcionarios atendidos 83 eram permanentes e 21 temporarios nas
fazendas. O indice de escolaridade entre as pessoas consultadas apresentou o seguinte
resultado: 8,3% nunca foram a escola; 13,1% estudaram até a5 série do ensino fundamental;
4,8% tém o 1égrau completo e 10,7% tém o 2égrau compl eto.

Tabela 7. NUmero de consultas redlizadas por especialidade médica por idade e sexo dos
pacientes atendidos nas trés campanhas do projeto onga-social.

Especiaidades Homens  Mulheres Criancas Jovens Idosos | Total
Cardiologia 17 19 0 3 4 43
Clinica Gerd 12 4 2 0 0 18
Ginecologia 0 33 0 2 0 35
Odontologia 27 25 55 6 2 115
Oftalmologia 24 26 7 4 6 67
Pediatria 0 0 53 0 0 53
Tota 80 107 117 15 12 331

35+

30+

25+

20+

15+

10

Homens M ulheres Criancas Jovens Idosos

Figura 16. Sexo e faixa etaria de pacientes atendidos na 1, 2* e 3 campanhas médico-
odontolégicas do Projeto Onga-Socia redizadas em outubro de 2002, abril e agosto de
2003.
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Foram realizados quatro encaminhamentos para Campo Grande na primeira

campanha, 15 na segunda campanha, sendo um para Aquidauana, e nenhum na terceira

campanha (Figura 17).
g0, | O Atendimentos &
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Figura 17. Total de atendimentos e encaminhamentos médicos realizados por campanha.
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DISCUSSAO

Historicamente, o homem tem convivido com a vida silvestre. No entanto, onde
homem e fauna competem pelos mesmos recursos, conflitos existem (Conover, 2001).
Estudos desenvolvidos em diversos paises mostram que 0s prejuizos causados por animais
silvestres em producdes agropecuarias tém gerado grande preocupacdo entre as comunidades
produtoras e ambientalistas nos ultimos tempos (Conover & Decker, 1991;Woodroffre &
Ginsberg, 1998; Fall, 1980; Elias & Vaencia, 1984; Acorn & Dorrance, 1994; Fritts et al.,
1992; Mahler Jr, 1999). Preuizos sobre producbes podem ter impactos econdémicos
significativos, sggam em decorréncia de roedores (Fall, 1980), de lebes (Butler, 2000) ou de
elefantes (Hoare & Du Toit, 1999) e as retaliagdes humanas sobre as espécies “pragas’ geram,
na maioria dos casos, efeitos negativos sobre a conservagdo das mesmas (Conover, 2001).
Desta forma, se 0 homem quiser manter a integridade biologica fora de unidades de
conservagdo, formas de manejo de populagbes e da paisagem, deverdo ser elaboradas e
aperfeicoadas para permitir a coexisténcia entre homem, producéo e fauna.

PROGRAMAS DE COMPENSACAO FUNCIONAM? EXPERIENCIAS DA REGIAO DO

PANTANAL SUL-MATOGROSSENSE

Programas de compensacéo monetaria por perda de rebanhos domésticos, em decorréncia
de atagues de predadores naturais, vém sendo testados e sugeridos como ferramentas de
conservagdo para varias especies no mundo (Montag, 2003), por exemplo, com leopardo das
neves (Uncia uncia; Mishra, 1997), lobo (Canis lubus, Mishra, 1997; Bury & Fischer, 1999),
leopardo e ledo (Panthera pardus e Panthera leo; Butler, 2000) e cheetah (Ancynox jubatus;
Deon, 2003).

No presente estudo, apesar de 100% das 11 propriedades envolvidas no programa de
compensacao por perdas de predacdo por ongas, do “Projeto Onga-social”, terem relatado
gue atagues sobre seus rebanhos ocorriam anualmente, durante o seu desenvolvimento, apenas
45% reclamaram perdas de animais por essa causa. E provavel que as a fregiiéncias de
ataques variem sazonalmente em decorréncia de disponibilidade de presas naturais e rebanhos
domeésticos, habitat, ou mesmo, a presenca de animais com habitos voltados a predacéo de
gado, podendo a distribuicéo de ataques variar consideravelmente em escala de tempo e de
espaco dentro de uma mesma regido. Por exemplo, a Fazenda Fazendinha, que possui 6.300

cabecas de gado e registrou apenas duas perdas de gado por predacdo em doze meses do
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projeto faz limites com a Fazenda Santa Sophia, que mantém 1.400 cabecas de gado e
registrou 29 ataques por ongas neste mesmo periodo.

A porcentagem de fazendas que realmente detectou atague foi menor do que o
previamente anunciado pel os proprietarios antes do inicio do programa (55%). Apesar disso, é
esperado que em decorréncia das dificuldades do manegjo extensivo do gado no Pantanal e a
extensdo das propriedades, o monitoramento das perdas reais sgja ineficiente. De fato, o
nimero real de perdas pode ser superior ap encontrado por este estudo. Apesar disso, houve
uma tendéncia clara a super-estimativas das perdas, por parte dos proprietarios rurais, onde
apesar de nem sempre as carcagas encontradas a campo estarem em condicdes ideais para
identificacdo da causa mortis esses registros foram geramente contabilizados pelos
vaqueiros, como resultado de predacdo por ongas. Por exemplo, 14% das carcagas relatadas
para o projeto, como resultado de ataques de ongas, ndo apresentavam nenhuma evidéncia de
predacdo. Estes fatos contribuem para exageros nos numeros de perdas relatadas por
proprietarios, chegando a até 1.100% dos valores encontrados neste estudo. Paradoxal mente,
prejuizos decorrentes de manegjo sanitario e reprodutivo inapropriados, somados a pastagens
de ma qualidade, devem contribuir muito mais para a baixa produtividade dos rebanhos e
mesmo a morte de animais do que o impacto de predacdo por oncas. No entanto, esses
manejos geralmente ndo sdo tao impactantes aos olhos dos proprietarios, principamente em
curto prazo, como a perda de cabecas em decorréncia de predacdo por ongas. Ou sgja, 0s
valores que se deixam de ganhar com manejo de baixa qualidade sdo diluidos ao longo tempo
enquanto que a predacdo € pontual no tempo, causando falsa sensacdo de impacto.
Hoogesteijn et al. (1993) e Polisar et al. (2003) descrevem situacdo semelhante em fazendas
de gado na Venezuela.

Se considerarmos a perda encontrada de 0,19% sobre o nimero total do rebanho das
propriedades envolvidas neste estudo (22.484 cabegas), esse nimero é aparentemente baixo.
No entanto equivalem a R$ 10.000,00 (US$ 3,448), tendo como valor médio pago por cabega,
R$ 250,00, e dém do que sob a ¢tica financeira do negécio da criagcdo de gado, qualquer
prejuizo dever ser evitado, principamente aqueles cuja causa pode ser manegada
imediatamente, como uma onca.

Entender a ecologia da predacdo das oncas em areas onde a pecuaria € desenvolvida é
fundamental para um plano de manejo tanto das espécies nativas do gado, bem como da
paisagem, de forma a minimizar ou evitar ataques. Uma andlise de risco ou susceptibilidade a
predacdo de um rebanho pode ser avaliada através da andlise da relagcdo de distribuicdo dos
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ataques com os habitats associados e periodos do ano. Na area de estudo, observou-se que 0s
ataques por onca-pintada se concentraram nas propriedades proximas aos habitats mais
umidos (localmente conhecidos como brejos). Ainda, sabendo gue as duas espécies predam o
gado em faixas de idade distintas, (onga-parda: 3 dias a 6 meses, onga-pintada: 12 a 38
meses), € possivel plangar o manegjo espacial do gado na propriedade conforme sua faixa
etéria e a espécie do predador. Neste estudo observou-se que as propriedades obtiveram
diferentes freqUiéncias de ataques entre as ongas-pintadas e ongas-pardas. Por exemplo, as
fazendas Barranco Alto, Central e Diacui registraram perdas por ongas de 0,18%, 0,17% e
0,3%, respectivamente, sendo 100% dos ataques associados as ongas-pardas, enquanto que as
fazendas Fazendinha e Santa Sophia perderam 0,03% e 2,3%, respectivamente, tanto por
ongas-pardas como por ongas-pintadas. Ou sgja, as duas propriedades que mantém rebanhos
préximos aos héabitats ideais de ongas-pintadas foram mais susceptiveis a predacdo por esta
espécie. Polisar et al. (2003) observaram que a distribuicdo de ataques de ongas-pintadas e
ongas-pardas numa Fazenda nos Lhanos Venezuelanos também apresentou relacdes distintas
guanto aos habitats. Desta forma, quando se sabe qual é o predador que esta causando 0s
ataques, as agdes de manejo podem ser orientadas de acordo com a distribuicdo dos habitats
naturai s da propriedade.

A proposta de compensacdo financeira por prejuizos causados pela predacdo por oncas é
bastante atrativa e vantajosa para 0s pecuaristas, principalmente por ndo existir nenhuma
alternativa equivalente por parte das autoridades governamentais brasileiras, responsaveis
pelo meio ambiente. Rabinowitz (1986) considera a possibilidade de abate de ongas-pintadas
em Belize, que venham a ser “depredadoras de rebanhos domeésticos’, seguido de uma
compensacao do fazendeiro pelos prejuizos obtidos. Swank & Teer (1989) e Hoogesteijn et
al. (1993) propdem utilizar dados cientificos para embasar programas similares de
compensacao financeira para fazendeiros com alta incidéncia de predacdo por ongas-pintadas,
interligado com um programa de caca esportiva direcionada aos animais “problemas’. Desta
forma os recursos levantados com as licencas de caca favoreceriam os proprietarios dos
rebanhos. Crawshaw (1995) considera a compensacéo financeira ou isencéo de impostos
como alternativas de conservagdo de ongas-pintadas no entorno do Parque Nacional do
Iguacu. No entanto, quando se propde 0 manejo de animais ou a compensacao financeira por
prejuizos causados, hd uma série de vantagens e desvantagens que devem ser levadas em

consideragao:



Vantagens

1)

2)

3)

4)

5)
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A ocorréncia da espécie alvo de protecdo passa a ser de interesse de muitos
proprietarios que possuem peguenas perdas, mas que visumbram a possibilidade
de serem compensados. Cria-se um sentimento de merecedor de um programa de
“destaque publico”.

Considerando que programas de compensacdo segjam realizados enfocando
espécies que sdo naturalmente carisméticas para a sociedade, como € o caso das
ongas, as propriedades envolvidas podem utilizar a “protecdo” a onga, como uma
ferramenta de atrativo para 0 eco-turismo em suas propriedades, aumentando o
interesse publico por suas aress;

Programas de compensacdo envolvendo a participacéo de toda a comunidade
(proprietérios e funcionarios) aumentam o nimero efetivo de pessoas envolvidas
na conservagdo da espécie-alvo. Ainda, varios segmentos da comunidade podem
obter vantagens com a conservacao da espécie-alvo, como servicos de guia, venda
de artesanato, aluguel de residéncias, comércio de alimentos, etc (Dinerstein et al .,
1999).

Protege-se a espécie alvo de interesse, em &reas ndo-governamentais, sem a
necessidade de se adquirir propriedades ou manter efetivo de vigilancia (agentes
de fiscalizagdo) e corpo administrativo;

O custo anual de manutencéo de um projeto, como no caso do Projeto Onga-
Social (aproximadamente R$ 60.000,00), que cobre uma é&rea aproximada de
154.000 hectares de propriedades privadas, pode ser 60% mais barato do que o
custo de manter uma area equivalente como uma estrutura de Unidade de
Conservacdo governamental (aprox. R$180.000,00; utilizando os 131.000 hectares
do Parque Nacional das Emas como referéncia, Gabriel Cardoso, diretor do

Pargue, com. pess.).

Desvantagens

1)

Programas de compensacao podem supervalorizar a espécie avo e seu respectivo

impacto sobre producdes, de tal forma que outras regides que ndo recebem os

beneficios da compensacdo podem se sentir em desvantagem e no direito de abater a

espécie;
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2) Programas de compensacdo devem ser sempre desenvolvidos em limitados espacos
geogréaficos, onde a parte operacional e técnica do projeto possam ser executadas em
tempo habil e 0 monitoramento do sucesso possa ser medido;

3) Propriedades com manejo sanitario e reprodutivo inadequado de seus rebanhos
podem se acomodar com a situacdo do ressarcimento e ndo investir em préticas que
melhorem este mangjo. Além disso, esses pecuaristas podem supervalorizar
eventuals ataques e desconsiderar a existéncia de deficiéncias em seu manejo que
prejudicariam a produtividade do rebanho (Hoogesteijn et al., 1993).

4) Ha esforgos extras da propriedade em localizar, registrar, € comunicar as carcagas
encontradas e, posteriormente, retornar ao local do atague com um técnico do
proj eto;

5) Programas de compensacdo devem ter um cronograma claro de execucéo e de
regras entre as partes (beneficiados e patrocinadores) de tal forma que expectativas
interpretadas como ndo cumpridas pelo contemplado levem a uma frustragdo por
parte dos pecuaristas e reverta a situacdo em retaliacbes ainda maiores sobre a
espécie que se procura proteger;

6) Antes de seu inicio, os programas de compensacdo devem ter um cronograma de
desenvolvimento cuidadosamente plangjado, onde preferenciamente se aborde
longos prazos. No caso de ongas, se 0 objetivo for recuperar populacdes em declinio,
€ interessante considerar o tempo minimo de agumas geracBes (5-6 anos).
Programas de curta durac&o para espécies com ciclos de vida longos poder&o apenas
evidenciar a presenca da espécie numa area e causar um aumento exagerado no seu
“valor’. Para futuros potenciais patrocinadores essa supervalorizacdo pode
inviabilizar o custo do programa, e uma conseqiente interrupcdo do beneficio
podera se reverter em aumento da retaliacdo sobre a espécie, que passa a ser “ super-
evidenciada’.

7) A medida do sucesso de um programa depende de um monitoramento paralelo de
dados populacionais, 0 que exige a contratacdo de um técnico treinado e recursos
financeiros direcionados também a outras atividades;

Programas de compensacdo por perdas deveriam ser priorizados para espécies com
alto grau de ameacga e em locais onde 0 manejo por eliminacéo direta (abate ou remogédo) ou
por métodos indiretos (cercamento de reserva ou manejo de rebanhos) tenham custos
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proibitivos ou ndo sgjam estrategicamente desgados. Desta forma 0S escassos recursos
financeiros de conservacdo poderiam ser empregados em populacBes estrategicamente
distribuidas, como, por exemplo: populagdes fonte que suprem metapopul agdes, populagdes
de &reas de entorno de unidades de conservacéo e corredores ecoldgicos. Hagja visto o custo
operacional de programas de compensacdo em todas as areas de conflitos, seria virtualmente
impossivel, nos dias atuais, em um pais com a extensdo do Brasil e prioridades
governamentais voltadas aos setores sociais e industriais, a aplicagdo destes programas em

larga escala.

PROGRAMAS SOCIAISE O ENVOLVIMENTO DA COMUNIDADE NA CONSERVACAO

Programas de conservacdo fora de areas protegidas sem o envolvimento das
comunidades locais estéo fadados a ndo cumprirem seus objetivos (Eltringham, 1994; James,
2002). O “Projeto Onca-Social” procurou envolver patrées e funcionarios em seu programa
de beneficios, onde os patrdes seriam compensados pelas perdas de seu rebanho e os
funcionérios beneficiados com melhorias na qualidade de vida, através de atendimentos
médico-odontol égicos gratuitos na regido onde residem. Ainda, como mencionado acima,
habitantes da regido contemplada podem desenvolver atividades paralelas, como o comércio,
o turismo e 0 artesanato, que aumentem suas receitas mensais (Jackson & Wangchuck, 2001).

A aceitagdo e 0 sucesso do “Projeto onca-social” pela comunidade local podem ser
medidos pelo aumento de 60% de participacdo no nimero de pessoas atendidas na segunda
campanha em relacdo a primeira. Nestas campanhas de atendimento foram ministradas
pal estras sobre os objetivos do projeto e da importancia ecol6gica da espécie. Um almoco de
confraternizacdo patrocinando pelo “Projeto Onga-Social” em cada campanha proporcionou a
socializagdo da comunidade, no caso, unida pelarazéo da conservagdo de uma espécie.

A aceitagdo de um projeto de conservacdo por toda comunidade envolvida é
determinante para seu suUCesso, e aceitacdo, que muitas vezes envolverd mudancas de
atitudes, sO ocorrera de fato, em casos onde os beneficios para a comunidade sejam evidentes,
diretos e sem burocracias (Mishra, 1997).

Antes de se estabelecer um programa de compensacdo, onde se vise recuperar ou
manter a populacdo de um predador, € determinante pesquisar sobre a percepcdo da
comunidade local sobre a presenca da espécie. Kellert et al. (1996) compararam as atitudes
humanas do passado e presente em relacdo aos maiores carnivoros norte-americanos e
verificaram que, apesar de atualmente a persegui¢ao as espécies ter diminuido, historicamente
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todos os grandes predadores eram cacados indiscriminadamente, seja por esporte ou por
retaliacdo a prejuizos que causavam sobre rebanhos domésticos. No Pantanal, por exemplo, a
tradicdo de cagar ongas vem desde a sua colonizagdo, onde funcionérios eram contratados
exclusivamente para eliminar o predador da propriedade como justificativa de protecéo
preventiva de seus rebanhos. A caga a onga, pode ter também uma conotacdo cultural forte
nesta regido, onde o homem que abate um animal de tamanha forca € tido como pessoa
méscula e corgjosa, embora, eventual mente, cagadas a ongas fossem utilizadas como forma de
lazer pelos pantaneiros e como esporte por cacadores de fora do Pantanal (Schaller, 1980;
Almeida, 1990). Historias de cacada de oncas no Pantanal sempre envolvem emocionados
relatos de bravura e riscos (Almeida, 1990). 1sso colabora para entusiasmar novos cacadores,
a0 mesmo tempo em gue colabora com um aumento da mistica sobre a espécie, inclusive ade
gue pode ser uma ameaca a humanos, influenciando negativamente os programas de
conservacdo da espécie. Por exemplo, Conforti e Azevedo (2003) registraram que 52% dos
moradores do entorno do Parque Nacional do lguagu acreditavam que ongas-pintadas
apresentavam riscos para a vida humana, apesar de, segundo Almeida (1990) ndo haver
relatos de atagues ndo provocados. Ja na regido do Cerrado, a caca de ongas sempre foi mais
discreta do que no Pantanal, animais sdo abatidos mais especificamente em retaliacédo a
predacdo sobre rebanhos domésticos. Considerando que a percepcdo humana em relacéo a
presenca de oncas difere regionalmente, € importante que se conhega, anteriormente, o
histérico da relagdo homem - predador em cada regido para moldar acBes de conservagéo
envolvendo a comunidade local.

PREDADORESNO ENTORNO DE UNIDADESDE CONSERVAC,AO

O ataque de grandes predadores sobre rebanhos domeésticos de propriedades no
entorno de Unidades de Conservacao € um problema em qualquer lugar do mundo onde estes
ocorrem, como por exemplo: leopardo das neves (Uncia uncia; Mishra, 1997; Jackson &
Wangchuck, 2001), lobo (Canis lupus) na india (Mishra, 1997); leopardo (Panthera pardus)
na frica (Butler, 2000); onca-pintada no Brasil (Conforti & Azevedo, 2003). Woodroffe e
Ginsberg (1998) investigaram 22 estudos com grande carnivoros em areas protegidas e
verificaram que 74% de 635 mortes registradas foram causadas por humanos. Esses autores
concluem que o efeito negativo nas populacbes “protegidas’, causado por abates de
predadores no entorno de unidades de conservacdo, € mais impactante do que eventos

estocasticos naturais.



177

Entre os conflitos homem/producéo/predadores, aqueles situados no entorno de
Unidades de Conservacdo, correspondem sempre aos de solugdo mais complexa e
dispendiosa. Uma vez que o objetivo maior das Unidades de Conservacdo € o de manter
populacdes nativas, onde o conflito existir sera sempre necessario uma interferéncia no
sentido de reduzir as perdas de cada um dos lados, sgja através de manejo direto ou indireto
da espécie, sgja através de medidas de guste do mangjo dos rebanhos domésticos nas
propriedades, ou por cercamento da reserva, ou até mesmo através de programas de
compensagdo por perdas. De uma forma ou de outra, é necess&rio que sga incluida esta
teméti ca nas discussoes e planos de mangjo das UC's.

Numa avaliacdo geral, entre 2000 e 2002, 0 nimero de ataques de ongas sobre 0s
rebanhos das propriedades do entorno do PNE tenderam a se manter na mesma proporcao, até
gue em 2003 houve uma queda de 30%. Esta queda pode estar refletindo a implantagcdo de
atividades de manejo do gado visando a diminuir sua susceptibilidade a predacdo, ja que as
quatro propriedades que executaram manegjo representaram 73% de todas as perdas. Se
considerada a grande extensdo do perimetro do Parque Nacional das Emas, pode-se dizer que
o conflito entre predadores e pecuaristas em seu entorno € relativamente pequeno. Aliés, de
acordo com os dados coletados houve uma tendéncia a queda durante os trés anos de estudo.
No entanto, nenhuma correlagéo evidente para esta queda foi detectada, mas € possivel que a
alterndncia de uso do solo entre pastagens e lavouras em algumas propriedades, associada a
um bom manejo de pastagem possam alterar aincidéncia anual de predacéo através dafaltade
previsibilidade anual de recurso (bezerros) para individuos com habitos da predacdo sobre
rebanhos domesti cos.

Ja na regido do entorno do Parque Nacional do lguacu o problema histérico de
conflitos rebanhos domésticos/ongas parece ter origens além do simples ataque de animais
que vivem na periferia do Parque. Além disso, a excessiva frequéncia de caca furtiva das
principais presas das oncas dentro da reserva (queixadas, veados e pacas) tem levado a
decréscimos destas populacdes a ponto de rebanhos bovinos e ovinos de propriedades do
entorno passarem a ser uma opgao de sobrevivéncia para as ongas (Crawshaw, 1995; Conforti
& Azevedo, 2003). Essa competicdo humana pelas mesmas presas naturais das ongas tendera
a perdurar e aumentar o ciclo de predacdo e consequiente abate desses predadores. Jorgenson
& Redford (1993) destacam consequentes declinios de populacbes de ongas-pintadas onde a

caca sobre suas principais presas por humanos atingem niveis altos.
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Desta forma, programas de conservacdo no entorno de Unidades de Conservacéo
voltados para predadores, como as ongas, devem levar em consideracdo, além de programas

de educac&o ambiental, acOes eficientes de fiscalizac&o contra a caga da fauna nativa.

ONCASFORA DE UNIDADES DE CONSERVAGAO: A COEXISTENCIA E POSSVEL?

O conflito entre grandes predadores e pecuaristas tendera a ocorrer em todo o mundo
onde estes coexistirem (Estes, 1996; Mizutani, 1999; Woodroffe, 2000; Messmer, 2000). Esta
coexisténcia entre homem e grandes predadores é talvez, um dos mais complexos desafios
para a Biologia da Conservacéo. No Pantanal e no Cerrado, assim como na maioria da &rea de
distribuicdo das oncas, que compartilham suas areas de uso com terras de producdo pecuaria,
0 abate dos predadores em retaliacdo aos prejuizos possivelmente continuara sendo a segunda
principa ameaca a conservacdo das oncas-pintadas e oncgas-pardas, depois da perda de
habitat.

Todavia, considerando que oncas-pintadas e oncas-pardas causam prejuizos a
rebanhos domeésticos e que a legislacdo ambiental brasileira ndo permite o abate destes
predadores sem autorizacdo explicita, € necessario que ferramentas eficientes e efetivas de
manejo sgjam estudadas e implementadas. Diversas formas de manegjo de predadores em
outras partes do mundo sdo utilizadas, como por exemplo captura, remogéo e translocagcdo dos
“animais problema’ (Sivananthan, 1983; Stahl et al., 2001), abate direto (sendo em casos
particulares, através de envenenamento; Allen & Sparkes, 2001) e caca esportiva (Ross et
al.,1992; Bigalke, 2000). Rabinowitz (1986) ndo obteve sucesso na translocacéo de oncas-
pintadas em Belize e ndo recomenda esse método como ferramenta de manejo. Por outro lado,
0 autor considera que o0 abate de animais “depredadores’ de rebanhos domésticos e a
compensacdo do pecuarista deva ser considerada em alguns casos. Em contrapartida, no
Brasil, se considerarmos que o abate direto de animais por pecuaristas ndo sga a melhor
forma de mangar os animais “problemas’, em decorréncia da falta de monitoramento
sistematico, a caca esportiva se torna uma das Ultimas opgdes viaveis de manejo. Para regides
do Pantanal onde as propriedades sdo geramente latifundios, se dados cientificos
comprovarem a existéncia de um “animal-problema’, além da impossibilidade de outra
solugdo para o conflito, a caga esportiva embasada cientificamente poderia ser a opgéo de
manejo a ser adotada. Assim, parte da receita, proveniente das licencas de abate poderiam

voltar para a manutencdo de programas de monitoramentos populacionais de ongas e
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fiscalizagdo, onde o monitoramento de populacdes indicaria 0 nimero maximo de abates
permitidos anual mente.

Programas de caga esportiva sdo desenvolvidos em grande parte do mundo
envolvendo varias espécies. Lewis e Alpert (1997) avaliaram o0s impactos positivos da caca
esportiva sobre a economia local e conservacdo das espécies cacadas na Zambia, onde um
terco do que é arrecadado anualmente com licencas de caca (US$ 1,3 milhdes) é destinado ao
orgao ambiental federal daguele pais. Hurt e Ravn (2000) e Child (2000) avaliaram que, sem
retorno financeiro para comunidades e donos de terras, € impossivel praticar a conservagao de
espécies que causam prejuizos. Os estudos supracitados propdem model os auto-sustentaveis
para safaris, utilizando as experiéncias de paises africanos, onde toda a comunidade local e
espécies cagadas se beneficiariam. Eltringham (1994) argumenta que por ser elitizada e cara, a
caca esportiva para algumas regides traz mais retorno financeiro por unidade de investimento
do que o safari fotografico tradicional .

Os modelos e valores em operacdo em outras partes do mundo poderiam servir de
pardmetro para um plangiamento de mangjo auto-sustentavel de oncas-pintadas e ongas-
pardas em algumas regides do Pantanal, ou mesmo em outras regides onde essas espécies sao
abundantes. Por exemplo, sabe-se que uma licenca de abate de um leopardo na Etidpia custa
US$ 4,000 (Hurt & Ravn, 2000), o equivalente a aproximadamente 29 cabecas de gado (no
valor de R$ 400,00 / US$ 137) no Brasil. No entanto, considerando a exclusividade de uma
cacada de onga, o valor por licenca poderia ser reconsiderado como o triplo do que se paga
para um leopardo, compensando ainda mais prejuizos causados em rebanhos domeésticos.

Varios autores que estudaram a predacdo de ongas-pintadas sobre rebanhos domeésticos
discutem a caca esportiva ou simplesmente o abate, direcionados aos animais depredadores,
como uma alternativa de mangjo da espécie (Rabinowitz, 1986; Swank & Teer, 1989;
Hoogestijn et al., 1993). No entanto, como propdem Hoogestijn et al. (1993), sG0 necessarios
estudos de campo que fundamentem os numeros das populacdes e suas potenciais taxas de
desfrute. Afinal, sem dados de monitoramento demogréfico ndo é possivel avaliar com
critério cientifico a potencialidade da exploragdo sustentdvel de uma populagéo. Por exemplo,
Lindzey et al.(1992) verificaram que uma taxa de desfrute de 27% de uma populacdo de
oncas-pardas nos Estados Unidos estava direcionando-a ao declinio. Sendo assim, propostas
gue envolvam aremocao de animais de uma determinada populacéo devem, obrigatoriamente,
desenvolver, paralelamente, um programa de monitoramento populaciona para orientar as
taxas anuais de desfrutes.
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N&o é intencdo aqui, discutir um modelo ideal de caca para oncas-pintadas e ongas-
pardas no Brasil, pois isso deverda ser moldado de acordo com as diferentes condicbes
regionais, logisticas e populactes efetivas das espécies alvo a serem desfrutadas. O que se
torna importante amadurecer € que as receitas geradas desse mercado ndo explorado no Brasil
poderiam ser revertidas em fiscalizagdo, pesquisas de monitoramento em longo prazo das
espécies e na compra de areas de preservacdo. Vale lembrar que, independentemente da
legalidade do ato, oncgas-pintadas e ongas-pardas depredadoras de rebanhos domésticos séo
historicamente eliminadas no pais sem produzir estatisticas nem receitas para nenhuma das
partes. Pesguisas com leopardos na  frica do Sul e com manejo de caca de subsisténcia, na
Bolivia sugerem estratégias de conservacado similares (Bailey, 1993; Noss & Cuellar, 2001).

Como sugere Dalponte (2002), reverter a presenca de grandes predadores em receitas
provenientes de eco-turismo também pode ser uma alternativa viavel para o Pantanal. Uma
fazenda como a Santa Sophia que, durante os 10 meses deste estudo (set/02 a jun/03), perdeu
33 cabecas de gado, 0 equivalente a R$ 8.250,00 (US$ 2,845), poderia obter maior receita
através do eco-turismo ou safaris fotograficos. Por exemplo, no mesmo periodo do
monitoramento desta predagdo, turmas de sete eco-voluntarios estrangeiros do Instituto
Earthwatch, pagaram o equivalente a R$ 54.708,00 (US$ 18,865) para participarem, durante
sete dias, como assistentes do projeto de pesquisa com a onga-pintada em uma propriedade do
Pantanal do Rio Negro, mais de 6,6 vezes o valor gasto com a compensacdo de cabecas
perdidas por predacéo na Fazenda Santa Sofia. Desta forma, propriedades como a Fazenda
Santa Sofia, que historicamente tentaram minimizar 0s prejuizos anuais contratando cacadores
ilegais para abater as ongas, poderiam conciliar um sistema auto-sustentavel de
monitoramento populacional, eco-turismo ou caca esportiva, que gerariam empregos,
impostos e todas as partes envolvidas poderiam obter resultados positivos.

Independente de qual forma de compensacdo por perdas que se utilize, € importante que
sejam criadas urgentemente alternativas para compensar o “custo” de predadores como as
oncas em terras privadas. Afinal, ndo parece justo que a sociedade segja presenteada com o
bbnus de um ambiente equilibrado, composto por predadores naturais, enquanto que
pecuaristas arquem sozinhos com o 6nus de manté-los em sua propriedade. Ainda, utilizando
o0 exemplo da onca-parda da Florida (Maher et al., 2001), € importante avaliar com
antecedéncia que o custo de manter predadores como as ongas-pintadas e ongas-pardas, em

&reas onde ainda ocorrem, deverdo ser muito menores do que os valores a serem gastos com a



181

implementacdo de programas para recuperar populagdes em declinio ou ja extintas (Smith et
al., 1999).
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CONCLUSOES

- Entre as 14 propriedades do entorno do Parque Nacional das Emas que desenvolvem a
pecu&ria como uma das atividades principais, 10 (71%) reclamaram de prejuizos
decorrentes da predacdo por oncas-pintadas ou ongas-pardas. No entanto, o indice
médio de predacdo detectado neste estudo, 0.58% do total de cabegas foi considerado
toleravel pelos proprietéarios.

- Dentre as 11 fazendas monitoradas na regi&o do Pantanal do Rio Negro, apenas 45%
registraram reclamacOes de perdas de cabegas de gado em decorréncia de ataques de
ongas durante este estudo. Considerando o rebanho de 22.484 cabecas de gado,
distribuido entre as 11 propriedades monitoradas, o indice de predacéo de detectado
durante este estudo foi de 0.19%, indicando uma menor incidéncia do problema em
comparagao com aregiao do entorno do Parque Nacional das Emas.

- Naregido do Parque Nacional das Emas a onga-parda € maior responsavel por ataques,
ao contrério do Pantanal do Rio Negro onde arelagdo é inversa;

- A porcentagem de fazendas que realmente detectaram ataques foi menor do que o
previamente anunciado pelos proprietarios antes do inicio do programa (55%). Apesar
disso é esperado que em decorréncia das dificuldades do manejo extensivo do gado no
Pantanal e a extensdo das propriedades, o0 monitoramento das perdas reais sgja
ineficiente. Apesar disso, houve uma tendéncia clara a super-estimativas das perdas, por
parte dos proprietarios rurais;

- Entender a ecologia da predacdo das ongas em éreas onde a pecuéria € desenvolvida é
fundamental para um plano de manegjo tanto das espécies, do gado, bem como da
paisagem, de forma a minimizar ou evitar atagues. Uma andlise de risco ou
susceptibilidade a predacéo em cada propriedade pode ser eficiente para auxiliar planos

de mangjos que visem minimizar ou evitar ataques.
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CAPITULO IV
CONSERVACAO DA ONCA-PINTADA E ONCA-

PARDA NO CERRADO E PANTANAL

INTRODUCAO

O Cerrado ocupa 25% do territorio brasileiro e € 0 segundo maior bioma em extensdo do
pais. Ao contrario da Amazonia, Mata Atlantica, Pantanal e Sistemas Costeiros, o Cerrado néo
possui status de Patriménio Nacional na Constituicdo Brasileira. Ao contréario, o bioma
acumulou programas de incentivos agropecuarios para a conversao de sua area em producéo,
0 que vém comprometendo, numa escala galopante, a sua integridade (Mueller, 1995; WWF,
1995), a tal ponto que em 2002 o Cerado integrou a lista dos 25 ecossistemas mais
ameacados do mundo, conhecidos como hotspots (Mittermeier et al., 1999).

Estima-se que as atividades agropecuarias, industriais e de infra-estrutura no Cerrado
j& consumiram 65% de sua vegetagdo nativa (Mantovani & Pereira, 1998), o que reflete
diretamente na reducéo das populagdes de ongas-pintadas e ongas-pardas neste bioma. As
ameacas a sobrevivéncia destas espécies no Cerrado e Pantanal sdo ainda maiores quando se
verifica que as 112 unidades de conservacdo de uso indireto desses ecossistemas (Parques
Nacionais, Reservas Bioldgicas, etc.) ndo ultrapassam 2,7% de sua area total. Além disso, se
isoladas, nenhuma dessas unidades é grande o suficiente para garantir a sobrevivéncia, em
longo prazo, de populacbes geneticamente viaveis (> 650 individuos, Eizirik et al., 2002;
Silveira & Jacomo, 2002). O Pantanal, por sua vez, encontra-se em melhor situacéo. Seu uso
antropico de forma intensiva é dificultado, quando n&o inviavel, em decorréncia de seu regime
sazona de cheias. Por isto, hoje, apresenta a maior continuidade de habitats para oncas-
pintadas e oncas-pardas fora da Amazonia. Esta extensgo e integridade de habitats, associadas
a uma baixa densidade humana, o inclui como uma das Ultimas regides selvagens do planeta
(Wilderness Areas, Mittermeier et al., 2003).

A fragmentagdo de habitats é hoje uma das maiores ameagas a diversidade biol égica no
planeta, tanto pela reducdo dos ambientes naturais, como pela divisdo dos habitats e populagdes
remanescentes em fragmentos menores e isolados (Meffe & Carrall, 1997; Soulé & Kohm, 1989,

Wilcox & Murphy, 1985). Em paisagens fragmentadas, espécies de habitos solitarios como as
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oncgas-pintadas e ongas-pardas, que dependem de grandes &reas para sobreviver, muitas vezes
estédo distribuidas em pequenas sub-populacfes. Essas, por sua vez, dependeriam de estar
organizadas como metapopulactes, onde sua sobrevivéncia estaria relacionada a eficiéncia de
movimentagdo de individuos entre as sub-populagdes (Sweanor et al., 2002). No entanto, na
maioria das vezes, em decorréncia da falta de conectividade natural entre as UC's ou manchas de
habitats que as espécies possam utilizar como “trampolins ecolégicos’ (step stones),
movimentactes em longas disténcias se tornam praticamente impossiveis (Meffe & Carrall,
1997).

Além da ameaca pela perda crescente de habitats, os grandes predadores, de uma
forma geral, ainda sofrem uma relacéo de admiracéo e repulsa por parte das comunidades em
todo mundo. Em um momento sdo adorados e viram simbolos de poder e respeito e, em outro,
s80 exterminados como competidores ou pestes (Schaller, 1996; Weber & Rabinowitz, 1996;
Redford & Robinson, 2002). A onca-pintada € muitas vezes utilizada em campanhas
publicitarias como animal simbolo de conservacéo, ou atrativo para eco-turismo, porém ainda
¢ abatida ilegalmente, sem piedade, quando ataca rebanhos domésticos ou simplesmente, por
significar um troféu (Schaller, 1980; Miller & Rabinowitz, 2002; Conforti & Azevedo, 2003).
O homem compete diretamente com a espécie através da caca predatéria de suas principais
presas, aumentando ainda mais a ameaca a sua persisténcia (Redford, 1992; Jorgenson &
Redford, 1993). Isto gjuda a explicar porque as ongas-pintadas e ongas-pardas vém sendo
listadas como espécies ameagadas de extingdo no Brasil (IBAMA/MMA, 2003).

Por causa de suas exigéncias ecolégicas, como grandes &reas de vida com boa
qualidade ambiental, os grandes carnivoros, como as ongas-pintadas e ongas-pardas, se
encaixam no perfil de espécies “guarda-chuva’, ou sga, seus requerimentos ecoldgicos
contemplam as necessidades do restante das comunidades que dividem o mesmo espago
(Terborgh et al., 1988; Terborgh et al., 1999; Carroll et al., 2001; Miller & Rabinowitz,
2002). Sendo assim, servem como referéncias para diagnosticar a qualidade de ecossistemas
em escalas regionais (Clark, 1996; Schoneald-Cox et al., 1991; Carroll et al., 2001). Esses
predadores regulam diretamente as popul agoes de presas que podem produzir respostas diretas
sobre as espécies da fauna e flora associadas. Desta forma, as ongcas podem influenciar
diretamente algumas espécies presas e, indiretamente, toda a comunidade onde ocorrem
(Maehr, 1990; Miller & Rabinowitz, 2002; Redford, 1992). Por exemplo, Emmons (1987)
sugere que a auséncia de grandes predadores resulte em densidades menos homogéneas de

espécies-presas como 0 queixada e a cutia, que desempenham processos ecol dgicos chaves na
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predacdo e dispersdo de sementes e podem desestruturar a comunidade floristica, na auséncia
de predadores naturais que regulem suas populactes (Glanz, 1990; Fragoso, 1997; Redford,
1992).

O presente estudo foi conduzido entre 1999 e 2003 e teve como objetivo geral,
diagnosticar a atual Situacdo de conservacdo das oncas pintada e parda no Cerrado e Pantana

com base em sua distribuicdo em Unidades de Conservacéo.

OBJETIVOSESPECIFICOS

Identificar e avaliar potenciais corredores de dispersdo entre as Unidades de
Conservagao;

Identificar as principais ameagas a conservacao das ongas no Cerrado e Pantanal .

MATERIAISE METODOS

Para analisar a distribuicéo atual de populagdes de ongas-pintadas e ongas-pardas nas
Unidades de Conservacéo dos biomas Cerrado e Pantanal (Figura 1) foram utilizados quatro
métodos. 1) entrevistas com moradores locais, 2) entrevistas com pesquisadores, 3)
observacdo de dados diretos (armadilhas-fotogréficas) e indiretos (rastros, peles, cranios) e 4)
referéncias bibliogréficas. Para a onga-parda, que tem ampla distribuicdo no continente
americano, indo da Argentina ao Alasca, também considerou-se a revisdo de Currier (1983)
para a distribuicdo da espécie. Para a onca-pintada, considerou-se também os resultados
publicados do Workshop “Jaguars in the New Millennium” compilados por Sanderson et al. (2002).
Vale ressaltar que a prioridade de andlise das informacdes foi a seguinte:

I. Observacéo de dados diretos e indiretos;
[1. Entrevistas com pesquisadores;
[1l. Entrevistas com moradoreslocais,
IV. Referéncias hibliogréficas,

InformacBes sobre as caracteristicas das Unidades de Conservacdo foram, em parte,
extraidas do banco de dados do IBAMA/MMA (www.ibama.gov.br/unidades/parques).
Apenas areas superiores a 10.000 hectares foram consideradas nas andlises, admitindo-se que
este seria um tamanho minimo de area necessério, para manter uma peguena populacéo de
individuos residentes e reprodutivos. Apesar do Pantanal estar contido no Dominio do
Cerrado (Ab’Saber, 1983), os dados levantados para este bioma foram analisados
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separadamente. Reservas indigenas, rio cénico e reservas extrativistas ndo foram consideradas
nas andlises, em consequiéncia do baixo poder de protecdo que essas categorias proporcionam

de fato para as espécies.

REASDE ESTUDO

CERRADO
O Cerrado é 0 segundo bioma em extensdo no Brasil, menor apenas do que a

Amazonia. Distribuido na regido central do pais, o Cerrado ocupa aproximadamente, 1,8 km?
(Ab’ Saber, 1983). Até meados da década de 60, o Cerrado, por suas restricoes edéficas e
hidricas, era considerado inapropriado a agricultura (Muller, 1995). Sua ocupacdo se baseou
na pecudria extensiva, conduzida em grandes propriedades. Formado por solos antigos,
profundos, bem drenados, porém &cidos e de baixa fertilidade, topografia plana e com um
clima estacional representado por estacbes seca e chuvosa bem definidas, a regido dos
Cerrados se transformou, nas duas Ultimas décadas, com o auxilio de tecnologia apropriada,
na mais nova fronteira agricola do mundo (Dias, 1996). Este acelerado avanco da agricultura
vem convertendo hébitats naturais, aém de estar fragmentando e isolando, de forma
irreversivel, as oncas-pintadas e oncas-pardas em pequenas populacdes geneticamente

inviaveis.

PANTANAL

O Pantanal é amaior planicie inundavel do mundo. Seus 110.000 km? de continuidade
de habitats naturais o classificam como uma das Ultimas 37 grandes areas selvagens
(Wilderness Areas) do Planeta (Mittermeier et al., 2003). Como um dos maiores formadores
da Bacia do Alto Paraguai, o Pantanal abrange porcoes do Brasil, Paraguai e Bolivia, sendo
que no Brasil o Pantanal representa 138.000 km?. Utilizando critérios fisiogréficos distintos,
como relevo, drenagem e vegetacdo, Silva et al. (1998) classificaram o Pantanal nas seguintes
11 sub-regides. Céceres; Poconé, Bardo de Melgaco, Paraguai, Paiaguéds, Nhecolandia,
Abobral, Aquidauana, Miranda, Nabileque e Porto Murtinho.

CORREDORES DE DISPERSAO ENTRE UNIDADES DE CONSERVACAO

Uma das principais ameagas, em longo prazo, para as populagdes remanescentes de
ongas-pintadas e ongas-pardas na paisagem do Cerrado e Pantanal € o isolamento genético
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(Silveira & Jacomo, 2002). Para evitar esse isolamento, corredores naturais de dispersdo entre
essas populacdes devem ser preservados. Geralmente esses corredores envolvem redes de
drenagens, fragmentos ou serras (Beier, 1995; Sweanor et al., 2000). Para a onga-pintada, a
rede de drenagem (rios e ribeirdes) € o principa curso natural para deslocamento
(Rabinowitz, 1986; Quigley & Crawshaw, 1992; Nunez et al., 2002; presente estudo). Para a
onca-parda, tanto a rede de drenagem, como a sequéncia de fragmentos de habitats naturais,
além de cadeias montanhosas e serras, podem desempenhar o papel de corredores (Beier &
Noss, 1998; Beier, 1995; Sweanor et al., 2000).

Neste estudo foram considerados como corredores naturais de dispersdo entre as
unidades de conservacdo, as redes de drenagem natural (rios, corregos), serras (encostas de
chapadas) e fragmentos de hébitat nativo. A extensdo e formas de conexdo entre as UC's
foram medidas através de software ARC GIS 8.2, utilizando-se rede de drenagem em escala
1:1.000.000 elaborada pela ANA - Agéncia Nacional de guas, classificacdo de imagens de
Satélite MODIS e poligonos das UC's. A partir das bases projetadas no sistema de
coordenadas geogréficas, com elipsoide de referéncia SAD-69, foram feitas as interpretacdes
dos fragmentos dispersos na paisagem, acidentes geograficos e redes de drenagens que se
conectam ou formam a mesma bacia hidrografica. Esta andlise foi elaborada somente para
unidades de conservacéo com area superior a 10.000 hectares que se encontram nas bacias
hidrogréaficas presentes naregido nuclear do bioma cerrado (incluindo Pantanal): Bacia do Rio
Araguaia-Tocantins, Bacia do Rio Paraguai, Bacia do Rio Parang, Bacia do Rio S&o Francisco
e Baciado Rio Parnaiba (Figura 1).
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Figura 1. Unidades de Conservagdo de uso direto e indireto no Cerrado e Pantanal,
distribuidas por bacias hidrograficas.

RESULTADOS

UNIDADES DE CONSERVACAO
No Cerrado e Pantanal existem 150 Unidades de Conservacéo. Destas, 38 sdo de uso

direto e 112 de uso indireto, somando uma éarea total pouco maior do que 7.000.000 ha
(Figura 1). Destas, 52 (35%) UC's possuem é&rea superior a 10.000 ha. As &reas de uso
indireto no Cerrado e Pantanal que ndo permitem a presenca de atividades antrépicas, séo

compostas por 112 Unidades de Conservacdo, o0 equivalente a 4.834.000 ha, ou sgja, 75% da
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areatotal de UC's. As demais 38 (24%) somam 1.544.000 ha de UC'’s de uso direto, onde as
atividades humanas podem ser desenvolvidas.

Apesar do nimero expressivo de 150 UC’s de uso direto e indireto, 68 (44%) dessas
&reas sdo inferiores a 1.000 ha (Tabela 1), 0 que, para a conservacdo de fauna de
meédio/grande porte € pouco relevante. Das 52 UC's que possuem area superior a 10.000
hectares, apenas 18 sdo maiores do que 90.000 hectares (Tabela 1 e Figura 2). O Pantanal
possui sete UC'’s, todas maiores do que 10.000 hectares, enquanto que no Cerrado existem 37
UC’s (de uso direto e indireto) com éreas acima de 10.000 hectares, sendo que duas estdo sob
influéncia do ecossistema pantaneiro, trés sob influéncia da Caatinga e uma sob influéncia
Amazénica (Tabela 2).

Tabela 1. Distribuicdo de tamanho de éreas (hectares) das 105 Unidades de Conservagéo de
uso indireto no Cerrado e Pantana superiores a 1.000 hectares, divididos em classes de

tamanho.

Ecossistema 1-1.000 1.001-10.000 10.001-30.000 30.001-90.000 >90.001 Total
Cerrado 68 30 12 14 17 143
Pantanal 0 0 4 2 1 7

Fonte: Compilados a partir do Workshop rea Prioritarias Cerrado/Pantanal. Brasilia-DF.
1998.
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1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

Figura 2. Distribuico de tamanho (ha) de 42 unidades de conservacdo de uso direto e indireto

(Municipais, Estaduais, Federais e RPPNS) no Cerrado e Pantanal com area superior a 10.000
hectares.

Tabela 2. Unidades de Conservacdo de uso direto e uso indireto nos ecossistemas Cerrado e

Pantana (APA =

rea de Protecdo Ambiental; PN = Parque Naciona; PE = Parque Ecol 6gico;

EE = Estacdo Ecolégica;, RPPN = Reserva Particular do Patrimbnio Natural) com areas

superiores a 10.000 ha, indicando a presenca de onga-pintada (Panthera onca) e onga-parda

(Puma concolor).
UC Nome Area Ecossistema Onga- Ong¢ Fonte
(ha) pinta a-
da pard
a
APA Baciasdo 25,000 Cerrado nao Sim  F.H.G.Rodrigues,com.
Gamae Pess.
Cabegcado
Veado
APA Cafuringa 30,000 Cerrado nao Sim  F.H.G.Rodrigues,com.
Pess.
APA Carsteda 35,600 Cerrado nao Sim R.C.Paula/CENAP/IB
Lagoa Santa AMA
APA doRio 39,100 Cerrado nao Sim  F.H.G.Rodrigues,com.
Descoberto Pess.
APA Cabeceirado 58,649 Cerrado sim Sim  T.Oliveira,com.Pess.
Rio Balsas
APA Serrada 61,000 Cerrado ? ?
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APA

APA

APA

APA

APA

APA

APA

APA
APA
EE
EE
EE
PE
PE
PE
PE
PE
PE
PE
PN
PN

PN

PN

PN

PN

Tabatinga
Morro da
Pedreira
Ibitinga

B. R. Sdo
Bartolomeu
Serrada
Mangabeira
Serrado
Lageado
Cavernasdo
Peruagu
Chapada dos
Guimaraes

Deltado
Paraniba
Meandros do
Araguaia
Serradas
Araras
Urucgui-uma
Taiama

Serra de Santa
Barbara
SerraRicardo
Franco
Corumbiara
Mirador
Cantéo

Véarzeasdo
Rio lvinhema
do Rio Negro
Brasilia

Chapada dos
Guimaraes

Serrado Cip6

Chapada dos
Veadeiros

da Serrada
Canastra
Grande Sertéo
Veredas

66,200
69,600
84,100
96,742
121,415
150,000

251,848

313,800
800,000
28,700
135,000
11,200
157,151
158,620
424,339
500,000
90,000
75,000
65,000
30,000
33,000

33,800
60,000
71,525

84,000

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado
Cerrado
Cerrado
Cerrado
Pantanal
Cerrado
Cerrado
Cerrado
Cerrado
Cerrado/Amaz
onia
Cerrado/Pantan
a

Pantanal
Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

Cerrado

sim

sim*

sim*
sim

sim

sim

nao

sim

nao

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

R.C.Paula/CENAP/IB
AMA
F.H.G.Rodrigues,com.
Pess.

Este estudo

R.C.Paula/CENAP/IB
AMA

Este estudo/
J.C.Dalponte,com.Pess

T.Oliveira,com.Pess.
Esteestudo

J.C.Dalponte,com.Pess

R. Boulhosa,com.Pess.

T.Oliveira,com.Pess.
Este estudo

D.Sana/Pro-
Carnivoros

Este estudo

J.C.
Dalponte,com.Pess./
F.H.G.Rodrigues
Este estudo /
J.C.Dalponte,
com.Pess.
R.C.Paula/CENAP/IB
AMA

Este estudo

R.C.Paula
/ICENAP/IBAMA
J.C. Dalponte,
com.Pess.
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PN das Emas 131,868 Cerrado sim Sim  Este estudo

PN  doAraguaia 562,312 Cerrado sm Sim  Este estudo

PN Nascentes do 729,800 Cerrado sim Sim  T.Oliveira, com.Pess.
Rio Parnaiba

PN Serrada 100,000 Cerrado/Caatin  sim Sim  T.Oliveira,com.Pess.
Capivara ga

PN  Chapadada 152,000 Cerrado/Caatin sim Sim M. R. Leite. com.Pess.
Diamantina ga

PN Serradas 502,411 Cerrado/Caatin @ Sim Sim  T.Oliveira,com.Pess.
Confusdes ga

PN  Serrada 76,400 Cerrado sim Sim  W. Tomés, com. pess.
Bodoguena

PN [lha Grande 78,875 Cerrado/Pantan sim Sm D.SanalPr6-

a Carnivoros

PN  do Pantana 135,000 Pantanal sim Sim  J.C.Daponte,com.Pess
Mato- .
Grossense

RPP FazendaPenha 13,100 Pantanal sim Sim  Schaller& Crawshaw19

N 80

RPP Fazenda 13,200 Pantanal sim Sim  Schaller& Crawshaw19

N Acurizal 80

RPP Estancia 26,518 Pantanal sim Sim  Schaller& Crawshaw19

N Doroché 80

RPP Estancia 87.871, Pantand sim Sim  J.C.Daponte,com.Pess

N Ecol6gica 44 :
SESC-
Pantanal

* presenca esporadica da espécie; ? Auséncia de informagéo.

A hidrografia no Cerrado e Pantanal é formada por cinco grandes bacias. Paraguai
(Pantanal), Séo Francisco, Alto Parana, Araguaia-Tocantins e Parnaiba, sendo que as duas

Ultimas possuem amaior cobertura de areas protegidas em UC’s (Tabela 3).

Tabela 3. Proporcéo das Unidades de Conservacdo de uso direto e usos indireto analisadas por

Bacia hidrogréfica.
Bacias Hidrogréficas rea(ha) Uso  Coberturade rea (ha) Uso Coberturade
Indireto Uso Indireto (%) Direto Uso Direto (%)
Paragual (Pantanal) 404,620 0.21 251,847 0.13
Tocantins-Araguaia 877,354 0.46 224,360 0.11
Parnaiba 841,784 0.44 2.131,169 111
S&o Francisco 421,101 0.22 260,201 0.13
Alto Parana 217,329 0.11 243,342 0.12

Fonte: Compilados a partir do Workshop rea Prioritérias Cerrado/Pantanal. Brasilia-DF., 1998.
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Atualmente, em 24 (56%), das 43 UC’'s com areas superiores a 10.000 hectares, sdo
encontradas oncas-pintadas, em 35 (81%) sdo encontradas oncas-pardas, sendo que, em 24

(56%) sdo encontradas ambas as espécies (Figuras 3 e 4).

Figura 3. Distribuicdo atual de onca-pintada nas Unidades de Conservacdo do Cerrado e

Pantanal.
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Figura 4. Distribuicgo de onca-parda em Unidades de Conservagdo com &rea superior a 10.000
hectares.
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CORREDORES DE DISPERSAO

Um total de 336 potenciais combinagdes de corredores de dispersdo entre as Unidades
de Conservacdo com &reas superiores a 10.000 hectares foram caracterizados e medidos (com
base em seus contornos naturais) (Tabelas 4, 5, 6, 7 e 8). Entre as cinco Bacias hidrogréficas
analisadas a do Paraguai apresentou 0 maior nimero de potenciais corredores de disperséo (n
= 110), seguido pela Bacia do Alto Parana (n = 90), Bacia do Rio Parnaiba (n = 64), Bacia do
rio Tocantins (n = 42) e Bacia do Rio S&o Francisco (n = 30). A caracterizacdo de cada bacia
hidrografica quanto ao nimero e extensdes dos corredores, calculadas em km, seguindo suas

rotas naturais, estéo apresentados na Tabela 9.

Tabela 4. Distancias (km) entre Unidades de Conservacdo (UC) com é&reas superiores a

10.000 hectares, na Bacia do Alto Rio Parana

uc PNB PNE PNIG APA APA APA APA PEl APA PNSC EESB
C BGCV I SB D

PNB 0 845 1168 0 35 1018 2 1108 O 673 1308
PNE 845 0 861 858 822 657 869 797 874 778 1101
PNIG 1168 861 0 1205 1095 701 1124 9 1099 972 540
APAC 0 858 1205 0 31 697 0O 1081 O 630 1308
APA 35 822 1095 31 0 117 0 1043 33 619 1280
BGCV

APA | 1018 657 701 697 117 0 1112 625 1134 446 1000
APA SB 2 869 1124 0 0 1112 0 1064 37 648 1308
PEI 1108 797 9 1081 1043 625 1064 O 1084 903 457
APA D 0 874 1099 0 33 1134 37 1084 O 614 1308

PNSC 673 778 972 630 619 446 648 903 614 0 913
EE SB 1308 1101 540 1308 1280 1000 1308 457 1308 913 0

PN Brasilia = PNB; PN Emas = PNE; PN Ilha Grande = PNIG; APA Cafuringa = APA C;
APA Bacias do Gama e Cabeca de Veado = APA BGCV; APA de Ibitinga= APA |; APA
Séo Bartolomeu = APA SB; PE Rio lvinhema = PEl; APA Rio Descoberto = APA D; PN
Serrada Canastra= PNSC; EE Santa Barbara= EE SB.
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Tabela 5. Distancias (km) entre Unidades de Conservacdo (UC) com areas superiores a
10.000 hectares na Bacia do Paraguai (Pantanal).

uc APA e EET EESA RPPN RPPN RPPN RPPN PNSB PNPM PNE PERN

PNCG ED EE- FA FP

SESC

APA e 0 258 156 276 74 337 335 679 279 571 553
PNCG
EET 258 0 141 130 210 118 121 495 83 664 303
EESA 156 141 O 220 166 249 259 644 223 710 503
RPPN ED 276 130 220 0 205 61 66 410 0 543 320
RPPN EE 74 210 166 205 0 278 285 596 236 550 474
—SESC
RPPN FA 337 118 249 61 278 0 0 369 0 521 233
RPPN FP 335 121 259 66 285 0 0 350 0 519 225
PNSB 679 495 644 410 596 369 350 0 356 611 140
PNPM 279 83 223 0 236 0 0 356 0 583 244
PNE 571 664 710 543 550 521 519 611 583 0 497
PERN 553 303 503 320 474 233 225 140 244 497 O

APA e PNCG = APA e PN Chapada dos Guimarées; EE T = EE de Taiamd, EE S A = EE Serra
das Araras; RPPN ED = Estancia Doroch&, RPPN EE SESC = Estancia Ecoldgica SESC; RPPN
FA = Fazenda Acurizal; RPPN FP = Fazenda Penha; PNSB = PN da Serra da Bodoquena, PNPM
= PN do Pantanal Mato-grossense; PNE = PNE; PERN = Parque Estadual do Rio Negro.

Tabela 6. Distancias (km) entre Unidades de Conservagdo (UC) com éareas superiores a
10.000 hectares, na Bacia do S&o Francisco.

ucC PNGSVY PNSC APACP APA APA  Complexo Rio
CLS ST Parnaiba

PNGSV 0 753 112 571 671 737
PNSC 753 0 672 361 1322 1354
APA CP 112 672 0 550 698 739
APA CLS 571 361 550 0 1209 1250
APA ST 671 1322 698 1209 0 0
Complexo Rio Parnaiba 737 1354 739 1250 0 0

PNGSV = PN Grande Sertdo Veredas, PNSC = PN Serra da Canastra; APA CP = Cavernado
Peruacu; APA CLS = Carste de Lagoa Santa; APA ST = Serra da Tabatinga. Complexo Rio
Parnaiba = PN Nascentes Rio Parnaiba/ APA Balsas/ APA Serrada Mangabeira
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Tabela 7. Distancias (km) entre Unidades de Conservacéo (UC) com areas superiores a

10.000 hectares, na Bacia do Tocantins-Araguaia.

ucC PNA PNCV  APA MA APASL PEC PNE APA/PNCG
PNA 0 459 194 227 0 891 880
PNCV 459 0 323 523 594 590 1015
APA MA 194 323 0 393 348 590 612
APA SL 227 523 393 0 223 1196 1205
PEC 0 594 348 223 0 1038 1037
PNE 891 980 590 1196 1038 O 561
APA/PN CG 880 1015 612 1205 1037 561 0

PN Araguaia= PNA; PN Chapada dos Veadeiros=PNCV; APA Meandros do Rio
Araguaia=APA MA; APA Serrado Lajeado=APA SL; PE do Cantdo=PEC; PN Emas=PNE;
APA e PN Chapada dos Guimarées=APA/PN CG.

Tabela 8. Distancias (km) entre Unidades de Conservacdo (UC) com areas superiores a

10.000 hectares, na Bacia do Rio Parnaiba.

ucC PEM PNSC PNNRP APADP APAST APACRB PNSC EE UU
PEM 0 404 503 653 515 503 384 320
PNSC 404 0 450 783 460 450 50 263
PNNRP 503 450 0 1064 32 0 275 93
APA DP 653 783 1064 0 1084 1064 807 911
APA ST 515 460 32 1084 0 32 313 188
APA CRB 503 450 0 1064 32 0 275 93
PNSC 384 50 275 807 313 275 0 154
EEUU 320 263 93 911 188 93 154 0
APA SM** 503 450 0 1064 32 0 275 93

PE Mirador = PEM; PN Serra da Capivara = PNSC; PN Nascentes do Parnaiba = PNNRP;
APA Delta do Parnaiba = APA DP; APA Serrade Tabatinga= APA ST; APA Cabeceira do
Rio Balsas = APA CRB; PN Serra das Confusdes = PNSC; EE Urucui-Una = EE UU; APA
Serradas Mangabeira= APA SM. ** reainclusano EE UU.
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Tabela 9. Caracterizacdo das bacias hidrograficas quanto a situacdo atual de conservacéo e a

potenciais corredores de dispersdo (rios, ribeirdes, serras e fragmentos nativos).

Bacia Cobertura (%) N#de  Extensdo média(km) Extensdo  Extensdo
hidrogréafica emUCdeuso potenciais eDP depotencias minimado maximado
indireto corredores corredoresdispersdo  corredor corredor
Média DP
Paraguai 0.21* 110 288 210 61 710
Tocantins 0.46* 42 534 392 194 1205
Parnaiba 0.44* 64 370 338 32 1084
S&o Francisco 0.22* 30 611 460 112 1354
Alto Parana 0.11* 90 590 447 2 1168

*Fonte: Compilados a partir do Workshop  rea Prioritérias Cerrado/Pantanal. Brasilia-DF., 1998.

Os potenciais corredores de dispersdo identificados entre as Unidades de Conservagéo,

onde se destacou 0 nome dos principais rios, ribeirdes e serras (Figura 5), foram descritos por

bacia hidrogréfica (Quadros 1, 2, 3, 4 e 5). Quando duas UC’ s ndo possuiam ligacdes naturais

por uma dessas vias, procurou-se 0s remanescentes nativos (fragmentos) mais expressivos que

mantivessem a conectividade. Nestes casos a caracterizagdo do corredor levou em

consideracdo “fragmentos’, fora da rede de drenagem, como potencial meio de dispersao.
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Figura 5. Mapa de Unidades de Conservacéo e seus potenciais corredores de dispersdo nos
ecossistemas Cerrado e Pantanal.
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Quadro 1. Principais conexdes naturais (rios e ribeirdes, ou fragmentos naturais) entre Unidades de Conservagdo com areas superiores a 10.000 hectares, na
Baciado Rio Araguaia-Tocantins.

Tocantinzinho, e

uC PNA PNCV APA MA APA SL PEC PNE APA e PNCG

PNA Rios. Formoso, Pau | Rios: Formoso, Pau | Rios: Araguaia, | Rios: Céco, Rib. Rios: Araguaiae | Rio Araguaia Mortes,

Seco, Ouro, Seco, Ouro, Preto, Jaburu, e | S8o0 José, Tocantins | Javaés Fragmentos
Fragmentos, Tocantins, Javaés e, fragmentos

Tocantins, Tocantinzinho, e

Tocantinzinho e Fragmentos

Fragmentos

PNCV | Rios: Araguaia, Rios. Crixas- Rios. Parana, Araguaia, Rios: Mortes,

Preto, Jaburu, Javaés Acy, Bois, Tocantins e, Javaés, Formoso, | Tocantinzinho, | Fragmentos,
Veado, Fragmentos Pau Seco, Ouro, | Almas, Claro, Araguaia, Crixas
Tocantins, Tocantins, Araguaiae, Acu, sBois, Vesa,
Tocantinzinho, Tocantinzinho, e | Fragmentos Tocantins,
e Fragmentos Fragmentos Tocantinzinho,

APA Rios: do Coco, Rios: Crixas-AcU, Rios. Araguaia, Rios. Araguaia, | Rio Araguaia Mortes,

MA Rib.S&0 Jose, Bois, Veado, Preto, Jaburu, Preto, Jaburu, e Fragmentos,
Tocantins e Tocantins, Javaés, Coco, Rib. | Javaés Araguaia
fragmentos Tocantinzinho, e S&o Jose, Tocantins

Fragmentos e, Fragmentos
APA Rios. Araguaia, e Fragmentos, Parand | Rios. Araguaia, Rios: do Coco, Rios. Araguaia, | Mortes,
g Javaés e, Tocantins Preto, Jaburu, Rib. S&o Jose, Coco, Rib. S30 | Araguaia, Coco,
Javaés, Coco, Tocantins Jose, Tocantins | Fragmentos,
Rib. S0 Jose, e, Fragmentos. | Ribeiréo Sdo Jose,
Tocantins e, Tocantins
fragmentos

PEC Rio Araguaia Rios: Araguaia, Rios. Araguaia, | Rios: Céco, Rib. Rio Araguaia Fragmentos,

Javaés, Formoso, Preto, Jaburu, S0 Jose, Tocantins Mortes, Araguaia
Pau Seco, Ouro, Javaés e, Fragmentos
Tocantins,
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Fragmentos
PNE Rios. das Mortese Rios. Tocantizinho, | Rio Araguaia Rios: Araguaia, Rio Araguaia Araguaia,
Fragmentos Almas, Claro, Coco, Rib. Sao Araguainha,
Araguaia, e José, Tocantins e, Gragas,
Fragmentos Fragmentos Fragmentos,
Mortes
APA e Rios: Mortes, Rios: Mortes, Rios. Mortes, Rios: Mortes, Rios. Araguaia,
PN Araguaia, Crixas- Araguaiae, Araguaia, Coco, Araguaiae Aragauinha,
Acu, Bois, Veado, Fragmentos Rib. Séo Jose, Fragmentos Garcas, Mortes
CG Tocantins, Tocantins e, e, Fragmentos
Tocantinzinho, Fragmentos

PN Araguaia = PNA; PN Chapada dos Veadeiros=PNCV; APA Meandros do Rio Araguaia=APA MA; APA Serra do Laeado=APA SL; PE do

Cantdo=PEC; PN Emas=PNE; APA e PN Chapada dos Guimardes=APA,PN CG.
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Quadro 2. Principais conexdes naturais (Rios e Ribeirdes, ou fragmentos naturais) entre Unidades de Conservacéo com areas superiores a 10

hectares, naBacia do Rio S30 Francisco.

ucC PNGSV PNSC APA CP APA CLS APA ST Complexo-Nascentes
Parnaiba/Balsas/Serra
daMangabeira
PNGSV Claro, Urucuid, | Rios: Cariranha, | Rios: Claro, Urucui, Rios: Cariranha, | Rios: Cariranha, Sao
Sa0 Frncisco, Cox3, Sa0 Francisco, Velhas, | S8o Francisco, Francisco, Preto,
Fragmentos Fragmentos Fragmentos Preto, Fragmentos
Fragmentos
PNSC Rios: Claro, Rio Séo Rios: Sdo Francisco, Rios: Sdo Rios: Sdo Francisco,
Urucuig, Sao Francisco Velhas, Fragmentos Francisco, Preto, | Preto, Fragmentos
Frncisco, Fragmentos
Fragmentos
APA CP Rios: Cariranha, S&o Francisco Rios: Sdo Francisco, Rios: Séo Rios: Sdo Francisco,
Coxa, Fragmentos Velhas, Fragmentos Francisco, Preto, | Preto, Fragmentos
Fragmentos
APA CLS Rios: Claro, Rios: Sdo Rios: Sdo Rios: Preto, S50 | Rios: Preto, Sao
Urucuig, Sao Francisco, Francisco, Francisco, Francisco, Velhas,
Francisco, Velhas, Velhas, Velhas, Velhas, Fragmentos
Fragmentos Fragmentos Fragmentos Fragmentos
APA ST Rios: Cariranha, S8o | Rios. Sdo Rios: Séo Rios: Preto, Sdo Fragmentos
Francisco, Preto, Francisco, Francisco, Preto, | Francisco, Velhas,
Fragmentos Preto, Fragmentos Fragmentos
Fragmentos
Complexo-Nascentes Rios: Cariranha, Sdo | Rios: S&o Rios: Sdo Rios: Preto, S&o Fragmentos
Parnaiba/Balsas/Serra | Francisco, Preto, Francisco, Francisco, Preto, | Francisco, Velhas,
daMangabeira Fragmentos Preto, Fragmentos Fragmentos
Fragmentos

PNGSV = PN Grande Sertdo Veredas, PNSC = PN Serra da Canastra; APA CP = Caverna do Peruagu; APA CLS = Carste de Lagoa Santa; APA

ST = Serrada Tabatinga; Complexo Rio Parnaiba = PN Nascentes Rio Parnaiba/ APA Balsas/ APA Serrada Mangabeira




Quadro 3. Principais conexdes naturais entre Unidades de Conservac&o na Bacia do Rio Parnaiba com &reas superiores a 10.000 hectares.
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Unidade de PE Mirador PN Serrada PN APA Deltado | APA Serrade APA Cabeceirado | PN da Serradas
Conservagéo / Capivara Nascentes do | Parnaiba Tabatinga Rio Balsas Confusbes
Principais Parnaiba
conexodes
PE do Mirador Rios Piaui, Rios, Rios, Balsas, Rios, Balsas, Rios, Balsas, Rios, Balsas,
Parnaiba, Parnaiba, Parnaiba, Parnaiba, Parnaiba, Urugui- Parnaiba, Urugui-
Itapicuru, Itapicuru Itapicuru, [tapicuru, preto, Paraim, preto, Fragmentos
Fragmentos Fragmentos Fragmentos Fragmentos
PN Serrada Rios Piaui, Rios Piaui, Rios Piaui, Rios Piaui, Rio Piaui, Rios Piaui,
Capivara Parnaiba, Parnaiba Curimata, Curimata, Fragmentos Paraim, Urugui-
Itapicuru, Gurguéia, Gurguéia, preto, Fragmentos
Fragmentos Fragmentos Fragmentos
PN Nascentesdo | Rios, Balsas, Rios Piaui, Rio Parnaiba | Fragmentos Fragmentos Rios, Paraim, Rios, Urucui-
Parnaiba Parnaiba, Curimata, Gurguéia, preto, Fragmentos
Itapicuru, Gurguéia, Fragmentos
Fragmentos Fragmentos
APA Deltado Rios, Parnaiba, Rios Piaui, Rio Parnaiba, Rios Parnaiba, Rios, Parnaiba, Rios, Parnaiba,
Parnaiba Itapicuru Parnaiba Fragmentos Balsas Paraim, Fragmentos | Urucui-preto,
Fragmentos
APA Serrade Rios, Balsas, Rios Piaui, Rio Fragmentos Rios, Paraim, Rios, Parnaiba,
Tabatinga Parnaiba, Curimata, Parnaiba, Gurguéia, Urugui-preto,
Itapicuru, Gurguéia, Fragmentos Fragmentos Fragmentos
Fragmentos Fragmentos
Cabeceirado Rio | Rios, Balsas, Rios Piaui, Rios Fragmentos Rios, Paraim, Rios, Parnaiba,
Balsas Parnaiba, Curimata, Parnaiba, Gurguéia, Urugui-preto,
Itapicuru, Gurguéia, Balsas Fragmentos Fragmentos
Fragmentos Fragmentos
PN Serradas Rios, Balsas, Rio Piaui, Rios, Rios, Paraim, Rios, Paraim, Rios, Paraim,
Confusdes Parnaiba, Urucui- | Fragmentos Parnaiba, Gurguéia, Gurguéia, Urugui-preto,
preto, Paraim, Paraim, Fragmentos Fragmentos Fragmentos




210

Fragmentos Fragmentos
Urugui-uma Rios, Balsas, Rios Piaui, Rios, Rios, Parnaiba, | Rios, Parnaiba, Rios, Paraim,

Parnaiba, Urugui- | Paraim, Urugui- | Parnaiba, Urucui-preto, Urucui-preto, Urucui-preto,

preto, Fragmentos | preto, Urucui- Fragmentos Fragmentos Fragmentos

Fragmentos preto,
Fragmentos

Serradas Rios, Balsas, Rios Piaui, Rio Fragmentos Fragmentos Rios, Paraim, Rios, Parnaiba,
Mangabeira Parnaiba, Curimata, Parnaiba, Gurguéia, Urugui-preto,

Itapicuru, Gurguéia, Fragmentos Fragmentos Fragmentos

Fragmentos Fragmentos

PE Mirador = PEM; PN Serra da Capivara = PNSC; PN Nascentes do Parnaiba = PNNRP; APA Delta do Parnaiba = APA DP; APA Serra de Tabatinga =
APA ST; APA Cabeceirado Rio Balsas = APA CRB; PN Serra das Confusdes = PNSC; EE Urucui-Una = EE UU; APA Serra das Mangabeira= APA SM.
** reainclusano EE UU.

Quadro 4. Principais conexdes naturais (rios, ribeirdes, fragmentos naturais) entre Unidades de Conservacéo com areas superiores a 10.000 hectares, na Bacia do

Paraguai (Pantanal).

ucC APA/ PNCG EET EESA RPPN ED | RPPN EE-SESC | RPPN FA RPPN FP PNSB PNE PERN
APA- Bandeira, Coxipo-agu, CuiabalAricaMirim, |AricaMirim, AricaMirim, |AricaMirim,|AricaMirim, Arica-Mirim, |AricaMirim, Cuiaba, |AricaMirim,
PNCG Cuiabd, Santana, [Jangada, Cuiaba Cuiaba Pixaim, Cuiabd, |Pixaim, Pixaim, Cuiabd, Sdo[Pixaim, Cuiab, [Ribeirdo Mutum, Sdo  |Pixaim, Cuiabd,
Bento Gomes,  [Fragmentos, S&0 Lourengo, [Cuiabd, Sdo |Lourenco, Alegre, [S&o Lourenco, [Lourenco, Vermelho, [S&o Lourenco,
Paraguaizinho, |Jaguara Alegre, Lourenco, |Paragual, Alegre, Serr. S80 Jerénimo, Alegre, Paraguai,
Paraguai, Paraguai Alegre, Fragmentos, Paraguai Serr. Preta, Taquari, Fragmentos,
Fragmentos Paraguai Miranda, Salobra Fragmentos Miranda, Negro
EET Bandeira, Cuiaba, Corr. Sagradouro,  [Paraguai, Paragual, Bento  |Paraguai Paraguai Paraguali, Paraguai Paraguai, S&o L ourenco,[Paraguai,
Santana, Bento Paraguaizinho, Caracara Gomes, Pixaim, Fragmentos, \V azante Formosa, Serr. [Fragmentos,
Gomes, Paraguai, Fragmentos Miranda, Salobra S30 Jerdnimo, Serr. Miranda, Negro
Paraguaizinho Fragmentos Preta, Taquari,
Paraguai, Fragmentos
Fragmentos
EESA  |Coxipé-agu, Corr.. COrr. Corr. Corr. Corr. Corr. Sagradouro,  [Corr. Corr. Sagradouro, Corr. Sagradouro,
Cuiaba, Jangada, |Sangradouro, Sagradouro,Pa|Sangradouro, Sagradouro, Sagradouro, [Paraguaizinho,ParagSagradouro, Paraguaizinho, Paraguai zinho,
Fragmentos, Paraguaizinho,Pa raguai zinho,PalFragmentos, Bento|Paraguaizinho, |Paraguaizinhjuai, Fragmentos, |Paraguaizinho, |Paraguai, Fragmentos, |Paraguai,
Jaguara raguaio, raguai, Gomes, Cuiaba  |Paragual, 0, Paraguai, [Miranda, Salobra |Paraguai, S30 Lourenco, Vazante [Fragmentos,
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Fragmentos Caracarg, Fragmentos Fragmentos Fragmentos Formosa, Serr. Sdo Negro
Fragmentos Jerdnimo, Serr. Preta,
Taquari, Fragmentos
IAric&Mirim, Paraguai, Corr. Sagradouro, Pixaim, Cuiaba, |Paraguai Paraguai Paraguai, Paraguai S&o L ourenco, Vazante |Paraguai,
Cuiaba Caracara Paraguaizinho, S&o Lourenco, Fragmentos, Formosa, Serr. S0 Fragmentos,
Paraguai, Caracara, Alegre, Miranda, Salobra Jerénimo, Serr. Preta,  |[Negro
Fragmentos Paraguai Taguari, Fragmentos
IAricaMirim, Paraguai, Bento [Cérr.. Sangradouro, |Pixaim, Pixaim, Pixaim, Pixaim, Cuiabg,  [Pixaim, Cuiab4, | Cuiaba, Ribeirdo Pixaim, Cuiaba,
Cuiaba Gomes, Pixaim, |Fragmentos, Bento |Cuiaba, Sdo Cuiabd, S8o  |Cuiabd, Sdo |S&o Lourengo, S30 Lourenco, [Mutum, Sdo Lourenco, [Sao Lourenco,
| Fragmentos Gomes, Cuiaba L ourenco, L ourenco, Lourenco, |Alegre, Paraguai, |Alegre, \Vermelho, Serr. Sao Alegre, Paraguai,
Alegre,Paragu Alegre, Alegre, Fragmentos, Paraguai Jerbnimo, Serr. Preta,  [Fragmentos,
ai Paraguai Paraguai Miranda, Salobra Taquari, Fragmentos  [Miranda, Negro
Arica-Mirim, Paraguai Corr.. Sagradouro, [Paraguai Pixaim, Cuiaba, Paraguai Paraguai, Paraguai S8o L ourenco, Vazante [Paraguai,
Pixaim, Cuiabd, Paraguaizinho, S0 Lourenco, Fragmentos, Formosa, Serr. Sdo Fragmentos,
Sao Lourenco, Paraguai, Alegre, Miranda, Salobra Jerénimo, Serr. Preta,  [Negro
IAlegre, Paraguai Fragmentos Paraguai Taquari, Fragmentos
AricaMirim, Paraguai Corr.. Sagradouro, [Paraguai Pixaim, Cuiaba, |Paraguai Paragual, Paraguai S&0 Lourenco, Vazante [Paragual,
Pixaim, Cuiabg, Paraguaizinho, S&o Lourenco, Fragmentos, Formosa, Serr. S0 Fragmentos,
Sé0 Lourenco, Paragual, Alegre, Miranda, Salobra Jerénimo, Serr. Preta,  |[Negro
IAlegre, Fragmentos Paraguai Taquari, Fragmentos
Paraguai
IAricéa Paraguai, Corr. Sagradouro,  [Paraguai, Pixaim, Cuiabg, |Paragual, Paragual, Paraguai, Miranda, Salobra, Miranda, Salobra
Mirim,Pixaim, Fragmentos, Paraguaizinho, Fragmentos, |S&o Lourenco, Fragmentos,  |Fragmentos, Fragmentos,  |Negro, Serr. Sdo
Cuiabd, Sao Miranda, Salobra|Paraguai, Miranda, Alegre, Miranda, Miranda, Miranda, Jeronimo, Serr. Preta,
L ourengo, Alegre, Fragmentos, Salobra Paragual, Salobra Salobra Salobra Taquari, Fragmentos
Paraguai, Miranda, Salobra Fragmentos,
Fragmentos, Miranda, Salobra
Miranda, Salobra
IAricaMirim, Paraguai Corr. Sagradouro,  [Paraguai Pixaim, Cuiabd, |Paraguai Paraguai Paraguai, Sao Lourenco, Vazante |Paragual,
Pixaim, Cuiaba, Paraguaizinho, S&o Lourenco, Fragmentos, Formosa, Serr. Sdo Fragmentos,
'S80 Lourenco, Paragual, Alegre, Miranda, Salobra Jerénimo, Serr. Preta, [Negro
IAlegre, Fragmentos Paraguai Taquari, Fragmentos
Paraguai
IArica-Mirim, Paraguai, S80  [Corr. Sagradouro, | Sdo Cuiaba, Ribeirdo | S&o Lourenco, | Sdo Miranda, Salobra, |S&o Lourenco, Negro, Serr. de
Cuiaba, Rib. L ourenco, Paraguaizinho, L ourenco, Mutum, S&o \V azante Lourenco, |Negro, Serr. S8o0  [Vazante Sao Jerénimo,
Mutum, Sao \V azante Paraguai, \V azante L ourenco, Formosa, Serr. |Vazante Jerénimo, Serr. Formosa, Serr. Serr. Preta,
L ourenco, Formosa, Serr.  [Fragmentos, Formosa, Serr.[Vermelho, Serr. dgiS8o Jerbnimo,  [Formosa, Preta, Taquari, S30 Jerdnimo, Taquari,
\Vermelho, Serr.  |S80 Jerénimo,  |S8o Lourengo, de Sao S50 Jerénimo, Serr. Preta, Serr. Sa0 Fragmentos Serr. Preta, Fragmentos
S50 Jerénimo, Serr. Preta, \Vazante Formosa, |Jerénimo, Serr. Preta, Taquari, Jerénimo, Taquari,
Serr. Preta, Taquari, Serr. S&0 Jerbnimo, (Serr. Preta,  [Taquari, Fragmentos Serr. Preta, Fragmentos
Taguari, Fragmentos Serr. Preta, Taquari, [Taquari, Fragmentos Taquari,
Fragmentos Fragmentos Fragmentos Fragmentos
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PERN  |Aric&Mirim, Paraguai, Corr. Sagradouro,  [Paraguai, Pixaim, Cuiabd, |Paragual, Paragual, Miranda, Salobra  [Paraguai, Negro, Serr. S&o
Pixaim, Cuiabg, [Fragmentos, Paraguaizinho, Fragmentos, |S&o Lourenco, Fragmentos,  |Fragmentos, Fragmentos,  |Jerénimo, Serr. Preta,
Sao Lourenco, Miranda, Negro |Paraguai, Negro Alegre, Paraguai, [Negro Negro Negro Taquari, Fragmentos
IAlegre, Paraguai, Fragmentos, Negro Fragmentos,
Fragmentos, Miranda, Negro
Miranda, Negro

APA e PNCG = APA e PN Chapada dos Guimarées, EE T = EE Taiam&; EE SA = EE Serradas Araras, RPPN ED = Esténcia Doroché RPPN EE SESC = Estancia
Ecol6gica SESC; RPPN FA = Fazenda Acurizal; RPPN FP = Fazenda Penha; PNSB = PN
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Quadro 5. Principais conexfes naturais (rios, ribeirdes, fragmentos naturais) entre Unidades de Conservacdo com areas superiores a 10.000 hectares, na
Baciado Alto Parana

uc PNB PNE PNIG APA C APA BGCV APA | APA SB PEI APA D PNSC EE SB
PNB Rios: S0 Rios: Sao Fragmentos Rios: Sao Rios: Sao Bartolomeu, [Rios: Sdo Rios: Sao Fragmentos , Sao Bartolomeu, [Rios: Sdo
Bartolomeu, Bartolomeu, Bartolomeu, Corumba, Paranaiba, [Bartolomeu, |Bartolomeu, Corumbad, ParanaibalBartolomeu,
Corumba, Corumba, Fragmentos Parand, Tieté Fragmentos  [Corumbd, e Araguari Corumba, Paranaiba,
Paranaiba, Paranaiba e Paranaiba e Parana,
Correntes, Jacuba  [Parana Parana Paranapanema,
Fragmentos
PNE [Rios: Sédo Rios: Parang, |Rios. Séo Rios: Sa0 Rios: Jacuba, Rios: Sao Rios: Parang, Rios: Sao , Jacuba, Rios: Jacuba,
Bartolomeu, Paranaiba, Bartolomeu, [Bartolomeu, Correntes, Paranaiba, |Bartolomeu, |Paranaiba, Bartolomeu, |Correntes,Paranaiba,|Correntes,Paranaiba,
Corumba, Correntes, Corumba, Corumba, Parand, Tieté Corumba, Correntes, Jacuba |[Corumba, Parand, Grande Parang, Tietée
Paranaiba, Jacuba Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Fragmentos
Correntes, Correntes, Correntes, Jacuba Correntes, Correntes,
Jacuba Jacuba Jacuba Jacuba
PNIG [Rios: Sdo Rios: Parang, Rios: S50 Rios: Sao Rios: Parang, Rios: S50 Rios: Parande  [Rios:Sdo Paranaiba, Parana e|Rios: Parana, Tietée
Bartolomeu, [Paranaiba, Corrente, Bartolomeu, Bartolomeu, Paranaiba, Tieté Bartolomeu, [Fragmentos Bartolomeu, |Grande Fragmentos
Corumba, Jacuba Corumba, Corumba, Corumba, Corumba,
Paranaiba e Paranaiba, Paranaiba, Parana Paranaiba, Paranaiba,
Parana Parand e e Fragmentos Parand e Parand e
Fragmentos Fragmentos Fragmentos
IAPA C [Fragmentos  |Rios: Sdo Rios. Sdo Rios: Séo Rios. S0 Bartolomeu, |Rios: S&o Rios. Sdo Rios: Sdo , Sdo Bartolomeu, |Rios: Sdo
Bartolomeu, Bartolomeu, Bartolomeu, Corumbd, Paranaiba, |Bartolomeu, |Bartolomeu, Bartolomeu, |Corumbd, ParanaibalBartolomeu,
Corumba, Corumba, Fragmentos Parana, Tieté Fragmentos  |Corumba, Corumba, e Araguari Corumbd, Paranaiba,
Paranaiba, Paranaiba, Fragmentos Paranaiba e Paranaiba e Parand,
Correntes, Jacuba |Paranae Parana5 Parana Paranapanema,
Fragmentos Fragmentos
APA  [Rios:Sao Rios: Sdo Rios: Sdo Rios: Sdo Rios: S0 Bartolomeu, [Rios: Sao , Sdo Bartolomeu, |Rios. Séo , S0 Bartolomeu, |Rios:Tieté, Parana,
BGCV |Bartolomeu, [Bartolomeu, Bartolomeu, [Bartolomeu, Corumbd, Paranaiba, |Bartolomeu, [Corumba, Bartolomeu, |Corumba, ParanaibalParanapanema,
Fragmentos  |Corumba, Corumbd, Fragmentos Parana, Tieté Fragmentos  |Paranaibae Corumba, e Araguari Fragmentos
Paranaiba, Paranaiba, Parana Paranaiba e
Correntes, Jacuba |Paranae Parana
Fragmentos
APA | [Rios: Sdo Rios: Jacuba, Rios.Parana, |[Rios.Séo Rios: Sdo Rios: Sao ,Parana,Paranaiba|Rios. Séo , S0 Bartolomeu, |Rios:Tieté, Parana,
Bartolomeu, [Correntes,Paranaiba,[Paranaiba, TietéBartolomeu,  |Bartolomeu, Bartolomeu, [Tieté Bartolomeu, |Corumba, ParanaibalParanapanema,
Corumba, Parang, Tieté Corumba, Corumba, Corumba, Corumba, e Araguari Fragmentos
Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba,
Parang, Tieté Parand, Tieté |Parand, Tieté Parana, Tieté Paran, Tieté
Fragmentos
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APA  [Rios: Sdo Rios: Sdo Rios: Sdo Rios: S&o Rios: S&o Rios: Sdo Bartolomeu, Rios: Sdo Fragmentos |, Sdo Bartolomeu, |Rios. Sdo
SB Bartolomeu, |Bartolomeu, Bartolomeu, [Bartolomeu, |Bartolomeu, Corumba, Paranaiba, Bartolomeu, Corumbd, ParanaibalBartolomeu,
Fragmentos  [Corumbad, Corumba, Fragmentos  |Corumba, Parand, Tieté Corumba, e Araguari Corumba, Paranaiba,
Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba e Parana,
Correntes, Jacuba |Paranae Parang, Tieté Parana Paranapanema,
Fragmentos Fragmentos
PEI Rios. Séo Rios. Parand, Rio: Paranae [Rios.Séo Rios: Sdo Rios: Parana,Paranaiba,Rios. Sdo Rios. Sdo ,Paranaiba, Parana e|Rios.Parana, Tietée
Bartolomeu, |Paranaiba, Fragmentos  [Bartolomeu,  |Bartolomevu, Tieté Bartolomeu, Bartolomeu, |Grande Fragmentos
Corumba, Correntes, Jacuba Corumba, Corumba, Corumba, Corumba,
Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e
Parana Parana Parana Parana Parana
IAPA D [Fragmentos  |Rios: S&o Rios. S80 Rios: S&0 Rios: S&o Rios: S&o Bartolomeu, |Fragmentos  [Rios: S&o Rios: S&o Rios: S&o
Bartolomeu, Bartolomeu, |Bartolomeu, Bartolomeu, Corumbd, Paranaiba, Bartolomeu, Bartolomeu, Bartolomeu,
Corumba, Corumba, Corumba, Corumba, Parand, Tieté Corumba, Corumbd, Paranaiba|Corumbd, Paranaiba,
Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba e Paranaiba e Fragmentos Paranaiba e e Araguari Parand,
Correntes, Jacuba |Parande Parana Parana Parana Paranapanema,
Fragmentos Fragmentos
PNSC [Rios: Séo Rios: Jacuba, Rios: Paranaiba|Rios: Séo Rios: Sao Rios: Tieté, Parana, Rios: S50 Rios: Paranaiba, [Rios:Sdo Rios:Parang, Tietée
Bartolomeu, |Correntes,Paranaiba|Parana e Bartolomeu, Bartolomeu, Paranaibae Grande |Bartolomeu, [Parande Grande |Bartolomeu, Fragmentos
Corumba, Parand, Grande Grande Corumba, Corumba, Corumba@, Corumba,
Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e Paranaiba e
Araguari IAraguari IAraguari IAraguari Araguari
EE SB [Rios: S8o Rios: Jacuba, Rios.Parana, |, Sdo Rios: Sdo Rios: Tieté, Parang, Rios.S&o Rios.Parana, TietéRios. Sdo Rios.Parang, Tietée
Bartolomeu, [Correntes,Paranaiba,[Tieté e Bartolomeu,  [Bartolomeu, Paranapanema, Bartolomeu, |e Fragmentos Bartolomeu,  |Fragmentos
Corumba, Parang, Tietée Fragmentos  [Corumba, Corumba, Fragmentos Corumba, Corumba,
Paranaiba, Fragmentos Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba, Paranaiba,
Parand, Parana, Parana, Parana, Parand,
Paranapanema, Paranapanema, [Paranapanema, Paranapanema, Paranapanema,
Fragmentos Fragmentos Fragmentos Fragmentos Fragmentos

PN Brasilia = PNB; PN Emas = PNE; PN Ilha Grande = PNIG; APA Cafuringa = APA C; APA Bacias do Gama e Cabeca de Veado =
APA BGCV; APA delbitinga= APA |; APA Sdo Bartolomeu = APA SB; PE Rio Ivinhema = PEIl; APA Rio Descoberto = APA D; PN Serra da Canastra =
PNSC; EE Santa Barbara= EE SB.
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DISCUSSAO

DISTRIBUICAO ATUAL DE ONGCA-PINTADA E ONGA-PARDA NO CERRADO E
PANTANAL

As ongas-pintadas e ongas-pardas sdo espécies com alta exigéncia ecol 6gica, ocupam
grandes &reas, sdo territoriais, encontram-se relativamente em baixas densidades e séo
especiaistas quanto as suas dietas (Swank & Teer, 1989; Sanderson et al., 2002). Estas
caracteristicas ecologicas as tornam muito mais vulnerédveis a extincdo do que outras
espécies animais, ja que estdo muito mais dependentes da complexa dindmica ecol dgica que
envolve presa-predador, regidas por variaveis ambientais (Berger & Wehousen, 1991;
Terborgh et al., 1999). Sendo assim, a distribuicéo atual dessas espécies indica que 0 uso
antropico do Cerrado e Pantanal seja através da conversdo e fragmentacdo de hébitats
naturais, pecuaria extensiva, caca ou mesmo turismo, podem ameacar a sua persisténcia
nestes ecossistemas, reduzindo suas popul agdes a tamanhos geneticamente inviavels.

O Cerrado e Pantanal juntos sdo considerados o maior bloco continuo de habitats
para as ongas-pintadas fora da regi&o amazonica. Na escala ecossistémica, as ongas-pintadas
e pardas ainda podem ser encontradas no eixo sudoeste — nordeste do bioma Cerrado,
coincidindo com a regido nordeste do estado do Mato Grosso, norte de Goiés, centro do
Tocantins e sul do Maranhdo, sendo que, devido aos requerimentos ecolégicos mais
flexiveis, a onca-parda tem distribuicdo mais abrangente do que a onca-pintada. A regido
norte do Tocantins ainda € desconhecida quanto a presenca atual dessas duas espécies
(Sanderson et al., 2002).

As diferencas paisagisticas, principalmente de solo, relevo e hidrografia, entre os
biomas Cerrado e Pantanal, resultam em diferentes formas de utilizacdo antropica, o que
reflete em distintos graus de ameaca para as oncas. Os dados de distribuicdo histérica e
atuais das duas espécies indicam que oncas-pintadas e oncas-pardas possuem tolerancias
diferenciadas a conversdo de hébitats, sendo a primeira muito mais sensivel a perturbacoes
ambientais. Abaixo segue uma breve avaliacdo das distribui¢des atuais das duas espécies nos

biomas Pantanal e Cerrado.

PANTANAL

O Pantanal se caracteriza como uma planicie, e € muitas vezes considerado,

erroneamente, como um ambiente homogéneo que, teoricamente, abrigaria em toda a sua
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extensdo a mesma composicdo e abundancia faunistica. Esta interpretacdo as vezes é
extrapolada cientificamente, por exemplo, por Sanderson et al. (2002), que destacam todo o
Pantanal como &rea de distribuicdo de onca-pintada. No entanto, conforme relatado por
Silvaet al. (1998), ha varias fisiografias distintas no Pantanal que certamente influenciam na
distribuicdo e abundancia das espécies (Mouréo et al., 2000).

Diferentemente do Cerrado, o Pantanal é possui quase que toda sua érea ocupada por
pastagens exdticas visando a produgdo pecuéria, que, aparentemente € menos impactante
para as oncas do que &reas de lavouras. Pastagens exdticas distribuidas entre reservas,
cordilheiras e varzeas podem alterar menos a paisagem, sua manutencao representa menor
estresse ambiental, pois envolve menos movimentacdo humana e maquinario do que areas
de lavouras. Finalmente, grandes extensdes aagadas, chamadas locamente de bregjos, se
tornam reflgios naturais para as espécies em decorréncia da dificuldade da converséo deste
habitat para fins de producéo.

Atuamente, a regido nuclear do Pantanal compfe a maior extensdo de habitats
continuos para mamiferos terrestres de médio/grande porte fora da regido Amazonica. Por
esta caracteristica, o Pantanal deve desempenhar uma importante funcdo de populagdo
“fonte” para as espécies dos biomas adjacentes: Cerrado, Chaco (no Paraguai) e borda sul da
Floresta Amazoénica. O Pantanal também é uma das principais regiodes turisticas do Brasil,
tanto para brasileiros como para estrangeiros que desejam ver de perto a fauna neotropical,
em saféris ecoldgicos. Entre as principais imagens direcionando o marketing desses safaris
estdo as da onca-pintada. Dentro da area de distribuicdo da onga-pintada, o Pantanal € um
dos poucos refugios ecol 6gicos de ambiente aberto na América do Sul, onde a espécie pode
ser observada com relativa facilidade (Mittermeier et al., 1990). Por exemplo, em junho de
1999, durante cinco dias de inventario de onga-pintada no Rio Cuiaba e Piquiri (MT) a
espécie foi observada quatro vezes (80% das saidas de campo) durante o dia, as margens do
rio (presente estudo). E possivel que, devido ao fato desses rios serem altamente
freqUentados por turistas/pescadores na temporada de pesca amadora, as oncas que vivem as
suas margens tornem-se mais tolerantes aos ruidos de motores de popa e & movimentacdo
humana. Esta tolerancia permite que varios grupos distintos de pescadores/turistas, em um
curto espaco de tempo, observem muitas vezes o mesmo anima e multipliquem a
informacdo equivocada de que as oncas podem ser vistas com facilidade e em grande
quantidade. Desta forma, a ampla divulgagdo, incentivada por quem explora atividades

turisticas no Pantanal, pode levar a interpretacfes erradas de que a populacdo de ongas-
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pintadas no Pantanal estd em crescimento “exagerado”. Como exemplo, segue abaixo,

trecho transcrito de matéria publicada na Revista Veja.

Esta sobrando onca:

Elas atacam o gado no Pantanal os fazendeiros reagem com a
cacailegal.

“ Esta sobrando oncga na regido. H4 uma década, eram necessarias sorte
de ganhador de bingo e paciéncia de ermitdo para topar com uma onca
na regido. Mesmo nos pontos mais remotos, passavam-se semanas sem
que se visse uma Unica pegada do bicho. Hoje em dia, no entanto, quem
desce 0 Rio SAo Lourengo, no coracdo do Pantanal Mato-Grossense,
dificilmente deixa de avistar pelo menos uma onca.” (Revista Vea,
20/09/2000).

Até o presente, o Pantanal foi alvo de alguns poucos estudos cientificos publicados
sobre oncgas-pintadas e ongas-pardas (Schaller, 1980; Schaller & Crawshaw, 1980;
Crawshaw & Quigley, 1991), apesar de outros trés estudos estarem em andamento na regio.
Portanto, a divulgacéo de noticias sem fundamentacéo cientifica, como a transcrita acima,
insinuando o aumento exagerado de populacéo, podem gerar acOes ilegais e inapropriadas
de “manego’, por parte de pecuaristas, que trardo conseqiéncias negativas para a
conservagao regional daespécie (Mittermeier et al., 1990).

Com base nas informactes cientificas disponiveis sobre oncas-pintadas e ongas-
pardas na regido do Pantanal, sabe-se que a primeira é mais abundante as margens dos
principais rios de seu interior, em &reas mais baixas, Umidas e florestadas e a segunda ocorre
em suas regides mais altas e secas (Schaller 1980; Swank & Teer, 1989). Desta forma, por
mais abundantes que as ongas possam ser em algumas regides do Pantanal, ndo € correto
generaizar suas distribuigdes, como sugerem Sanderson et al. (2002) com relagdo a onga
pintada. Esses autores indicam uma distribuicéo da espécie em 100% desse ecossistema,
com uma probabilidade local de 99% de sobrevivéncia em longo prazo.

Em decorréncia dainacessibilidade a conversao de certos habitats, como por exemplo,
as &reas alagadicas (brgjos), 0 Pantana tendera a sempre manter uma integridade do ambiente
fisico em algumas de suas regides. No entanto, para a preservacéo de fato e, em perspectiva de

longo prazo, € necessario que uma area de preservacao seja realmente demarcada e protegida
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a0 menos, seu uso controlado e monitorado. Desta forma, analisamos aqui apenas as Unidades
de Conservacéo ja implementadas. Das oito Unidades de Conservacdo no Pantanal com &rea
superior a 10.000 hectares, cinco estéo no Mato Grosso do Sul e quatro no Mato Grosso. Em
todas as oito UC's, tanto ongas-pintadas como ongas-pardas estéo presentes. Segue abaixo

descricéo das quatro maiores UC’ s deste bioma:

PARQUE NACIONAL DO PANTANAL MATOGROSSENSE/MT

Este Parque foi criado em 1981, possui uma area de 135.000 hectares e perimetro de
260 km. Esta localizado no extremo sudoeste do estado do Mato Grosso, no municipio de
Poconé, junto a divisa com o estado do Mato Grosso do Sul, na confluéncia dos rios
Paraguai e Cuiabd. Como a maior parte do Pantanal é caracterizado por uma enorme
superficie de acumulacéo, de topografia plana e freqlentemente sujeita a inundacdes, sendo
arede de drenagem comandada pelo rio Paraguai. A vegetacdo é caracterizada por uma area
de tensdo ecolégica de contato entre as regides fitoecologica do Cerrado e da Floresta
Estacional Semi-decidua. A cobertura vegetal é classificada por Savana Gramineo-Lenhosa,
Floresta Semi-decidua Aluvial e Floresta Semidecidua das Terras Baixas. O objetivo maior
da criacéo do Parque foi 0 de preservar 0 ecossistema pantaneiro e toda a sua integridade
ecoldgica. O Parque incorporou a antiga Reserva do Cara-carg, a qual na década de 80 foi
base de operacdes no combate a acdo dos cacadores de jacarés, e praticamente dobrou seu
territério com a compra de uma antiga fazenda de gado, que foi inundada em consequiéncia
das transformactes da regido, por agdes antropicas diversas. O Parque se encontra na regido
nuclear da distribuicéo oeste da onga-pintada, dentro de uma érea classificada como unidade
de conservagao (JCU), com alta probabilidade de sobrevivéncia da espécie e com segundo

grau de prioridade parainvestimentos de conservacdo (Sanderson et al., 2002).

PARQUE NACIONAL DA |LHA GRANDE

Criado em 1997, com uma &rea de aproximadamente 78.875 hectares, o Parque tem
como objetivo conservar e melhorar as condigdes ecol 0gicas da regido, protegendo o Ultimo
segmento do rio Parand e ecossistemas associados, contribuindo para a manutencéo da
diversidade biol6gica, especialmente das espécies da fauna e da flora endémicas e
ameacadas de extincdo e seus habitats. O Parque € reconhecido pela UNESCO como

Reserva da Biosfera, com area nucleo entre a foz dos Rios Ivinhema e Amambai (MS). O
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nome da unidade foi escolhido levando em consideracdo o mais significativo acidente
geogréfico daregido, allha Grande ou de Sete Quedas. Esta localizado na divisa dos estados
do Parand e Mato Grosso do Sul. A unidade possui um relevo plano, formado por um
arquipélago com centenas de ilhas e ilhotas que se associam as regides pantanosas, de
varzeas e planicies de inundagdo. A unidade constitui-se num ecétono (zona de transicéo)
entre a Floresta Estacional Semi-decicua, o Cerrado e o Pantanal. Possui véarias espécies
endémicas e/ou ameacadas de extin¢do. Da fauna terrestre foram registradas espécies como
o cervo-do-pantanal, anta, onca-pintada e onga-parda. E administrado pelo Ibama, em
cooperacdo com os estados. Ainda ndo esta totalmente implantado e ja sofre problemas
graves com a queimada anua de sua vegetacdo. Estudos cientificos da Associacdo Pro-
Carnivoros vem revelando que a &rea é um importante refigio regional para as ongas-
pintadas e ongas-pardas, porém nem toda sua extenséo possui habitats ideais para ambas as
espécies. O Parque se encontra no limite centro-sul da distribuicéo atual de ongas-pintadas,
regido considerada com baixa probabilidade de sobrevivéncia da espécie em longo prazo
(Sanderson et al., 2002). No entanto, dentro de um modelo paisagistico de “trampolim
ecologico” este parque pode desempenhar papel fundamental na conservacdo da espécie a
nivel regional, inclusive mantendo individuos de populagdes residuais como a do Parque de
Mata Atlantica e Morro do Diabo.

PARQUE ESTADUAL DASV RZEASDO RIO [VINHEMA

Criado em 1998, localizado na Bacia do Rio Parana foi criado em Mato Grosso do
Sul, como medida compensatéria da Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta/ CESP, o
Parque possui 73.300 hectares. Localizados nos municipios de Navirai, Taquarussu e Jatei.
Os varjdes do Parque do Ivinhema compreendem o ultimo trecho livre, sem represamento,
do rio Parana E uma é&rea de inundagBes periddicas, protegendo refligios de espécies
animais e vegetais do cerrado e da floresta estacional. Os principais objetivos de
conservagdo do Parque sdo: conservar os fragmentos de florestas, os remanescentes de
vérzea e ecossistemas associados dos rios Ivinhema e Parang manter mecanismos de
regulacdo natural das bacias hidrograficas locais e promover a preservacdo da diversidade
genética das espécies que habitam o Parque, principalmente, aquelas ameacadas de
extincdo, como a onca-pintada. O Parque € um dos locais de pesquisa da Associacéo Pro-
Carnivoros sobre onca-pintada desde 1999. Este refugio é estratégico para a conservacdo das

ongas em escala regional, ja que permite contato com individuos das populagdes do Parque
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Nacional da Ilha Grande (PNIG) e o Parque Estadual Morro do Diabo. Como o PNIG, o
Pargque de Invinhema se encontra no limite centro-sul da distribuicdo atual de oncgas-
pintadas, numa regido considerada de baixa probabilidade de sobrevivéncia da espécie em
longo prazo (Sanderson et al., 2002). Portanto, como sugerido parao PNIG, os refugios para
as ongas-pintadas e oncas-pardas desta regido deveriam ser inseridos num modelo de manejo
de paisagem do tipo “trampolim ecoldgico”, considerando ainda o Parque Estadual Morro

do Diabo no sistema de manejo.

PARQUE ESTADUAL DO PANTANAL DO RIO NEGRO

O Parque Estadual do Pantanal do Rio Negro foi criado em junho de 2000 com o
objetivo de proteger um extenso sistema de drenagem formado pelo “brejdo” do Rio Negro,
lagoas permanentes e cordBes de matas (cordilheiras). Este ambiente é considerado como
um bercério de engorda dos peixes do Pantanal. Localizado nos municipios de Aquidauana e
Corumbd, o Parque possui uma area de 78.300 ha mas, no seu entorno, somam-se as
Reservas Particulares do Patriménio Natura (RPPN) da Fazenda Fazendinha com 9.600
hectares, da Fazenda Santa Sofia com 8.000 hectares e da Fazenda Rio Negro com 7.000
hectares, representando um dos maiores conjuntos de areas protegidas do Estado do Mato
Grosso do Sul. Como as demais UC’ s deste ecossistema, 0 Parque do Rio Negro se encontra
na regido nuclear da distribuicdo oeste da onca-pintada, dentro de uma unidade de
conservacao da espécie (JCU), avaliada como area de alta probabilidade de sobrevivéncia da
espécie (Sanderson et al., 2002). Esta regido engloba areas de amostragem do presente
estudo. Resultados até o presente confirmam sua ata relevancia como reflgio para a fauna
tipica do ecossistema. A abundancia relativamente ata de ongas-pintadas e ongas-pardas foi

detectada através de amostragens com armadilhas fotograficas.

RPPN - ESTANCIA EcoLOGicA SESC-PANTANAL

Criada em 1997 a Reserva Particular do Patrimonio Natural do SESC-Pantanal, com
seus 106.308.34 ha localizados nos pantanais de Poconé e Baréo de Melgaco, aumenta em
um terco o total deste ecossistema preservado no Estado de Mato Grosso. Localizado no
municipio de Bardo de Melgaco, a 128 km de Cuiaba Primeira area privada do Brasil a
ganhar o titulo de Sitio Ramsar, é o segundo local a obter o titulo em Mato Grosso, depois
do Parque Nacional do Pantanal. O tratado de cooperagdo visa a conservagdo e O Uso
racional das Zonas Umidas, reconhecendo as fungbes ecoldgicas e o valor econémico,
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cultural, cientifico e recreativo dessas areas. Ser considerada zona umida de relevancia
internacional € muito importante porque estas areas, segundo a lista Ramsar, estdo entre os
ambientes mais produtivos do mundo, considerados armazéns naturais de diversidade
biolégica. As zonas tém o objetivo de chamar especia atencdo a sua conservacao e a0 seu
uso sustentavel. No caso da RPPN Sesc-Pantanal seréo conservados rios permanentes, 1agos,
baias, planicies de campos cerrados e florestas inundaveis sazonalmente. Como RPPN, tem
sua perpetuidade averbada aos registros da propriedade e é reconhecida como Unidade de
Conservacdo pelo governo federal. Abriga flora e fauna exuberantes, tornando-se um
reforco a conservacdo do ecossistema pantaneiro. A RPPN também se encontra na regido
nuclear da distribuicdo oeste da onca-pintada, dentro de uma érea classificada como unidade
de conservagdo da espécie (JCU), com alta probabilidade de sobrevivéncia populacional em
longo prazo, e com segundo grau de prioridade para investimentos de conservagao
(Sanderson et al., 2002).

CERRADO

Trinta e quatro Unidades de Conservacdo no Cerrado possuem area superior a
10.000 ha, sendo trés delas em regido de ecétono com o ecossistema da Caatinga e uma com
0 ecossisterma amazonico. Entre essas Unidades, a onga-pintada pode ser encontrada em 15,
sendo que em trés sua presenca é esporadica. Ja a onga-parda € encontrada em 26 UC's.
Numa escala ecossistémica, as oncas-pintadas e ongas-pardas ainda podem ser encontradas
no eixo sudoeste — nordeste do bioma Cerrado, coincidindo com aregido nordeste do Estado
do Mato Grosso, norte de Goiés, centro do Tocantins e sul do Maranh&o. A regido norte do
Tocantins ainda é desconhecida quanto a presenca atual dessas espécies (Sanderson et al.,
2002). Entre as 34 Unidades de Conservacdo de extensdes significativas, nove merecem
destaque para a conservagdo de ongas-pintadas e ongas-pardas, tanto por suas extensoes
como por suas posi¢des geogréficas. 1sto ndo significa que UC’ s de pequeno porte ndo sgjam
importantes para a conservacdo dessas espécies. Para a onga-parda, por exemplo, peguenas
reservas (entre 2.000 — 3.000 hectares) podem servir de reflgios temporarios para individuos
em dispersdo (Beier, 1995; Sweanor et al., 2000). Ou ainda, um conjunto de fragmentos de
remanescentes nativos podem formar a érea de vida permanente de vérios individuos. Por
exemplo, quatro individuos monitorados por radio-telemetria no entorno do Parque Nacional

das Emas englobavam em suas areas de vida grande porcdes de areas naturais convertidas
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em lavouras e pastagens. A espécie parece ser mais tolerante a areas convertidas, podendo se
deslocar e dispersar por matrizes antropizadas (pastagens e lavouras) durante periodos do
dia (Mazalli, 1993; Sweanor et al., 2000). Ja a onca-pintada aparenta ser muito mais
sensivel a ateracdo humana de seus habitats, ndo sendo encontrada em ambientes muito
alterados. No entanto, animais em dispersdo podem refugiar-se em fragmentos pequenos
temporariamente, utilizando os como “trampolins ecol6gico”.

Abaixo segue uma caracterizagdo das nove Unidades de Conservagdo consideradas

COmMo as mais importantes para a conservacao da onga-pintada e onga-parda no Cerrado.

PARQUE NACIONAL DA SERRA DA BODOQUENA

O Parque Naciona da Serra da Bodoquena possui 76.400 hectares e esta localizado
nos municipios de Bonito, Bodoquena, Jardim e Porto Murtinho. Decretado em setembro de
2000, a érea ainda se encontra sobre forte pressdo madeireira. A Serra da Bodoquena abriga
uma das maiores extensdes de florestas naturais do Estado do Mato Grosso do Sul, na borda
do Pantanal. E considerada um divisor de dguas responsavel por todas as nascentes dos rios
cristalinos daguela regido, como o Salobra, o Prata, 0 Formoso, o Perdido e o Sucuri,
composto por éreas rochosas em meio a mata. Diferentemente da regido do Pantanal, ha
escassez de &gua na area, estando esta restrita as areas de influéncia dos dois principais rios
que cortam a area, o Rio Salobra e 0 Rio Perdido. Apesar de se encontrar dentro da Reserva
da Biosfera do Pantanal, o Parque ndo possui fisionomias deste ecossistemas, sendo
composto por cerrado e floresta. Todavia, 0o Parque envolve a &rea de distribuicdo oeste da
oncga-pintada, uma unidade de conservacdo da espécie (JCU), considerada ainda, como area
de alta probabilidade de sobrevivéncia da espécie em longo prazo (Sanderson et al., 2002).
Certamente, pela posicdo geografica, esta UC € de extrema importancia como refugio de
ligacdo para ongas do Pantanal e &areas adjacentes da Bolivia e Paraguai onde ainda ha
habitats para as espécies.

PARQUE NACIONAL DASEMAS

O Parque Necioanl das Emas € um dos Parques mais representativos quanto a
composi¢do de flora e fauna tipicas de habitat de campo, sendo a riqueza e abundancia
faunistica de médios e grandes mamiferos, uma de suas principais caracteristicas (Erize, 1977;
Redford, 1985). Seus 132.000 hectares estéo localizados no sudoeste do Estado de Goiés,
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divisa com os Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, representa um importante
refugio para a fauna do Cerrado na regido central do pais, onde pelo menos 17 espécies de
carnivoros sdo protegidas. Populagdes de importantes espécies de presas, tipicas dos campos,
como o veado-campeiro, o tamandué&bandeira, o queixada, a anta e a ema sdo protegidas no
Parque (Silveira, 1999). Atuamente aregido do Parque é uma das maiores produtoras de gréos
do centro-oeste brasileiro. Conseqlientemente, a vegetacdo nativa do entorno do Parque deu
lugar a extensas lavouras de gréos, como a soja e o milho, isolando praticamente o Parque do
contato direto com outras &reas nativas. Portanto, as maiores ameagas atuais as popul agdes do
Parque sd0: 0 isolamento pelas extensas lavouras, interrupcdo de corredores naturais de
dispersdo através da construcao de hidrelétricas em importantes pontos de drenagem da regiéo,
incéndios, cagailegal de presas para as ongas, dentro e no entorno da UC. Com base em estudo
utilizando armadilhas fotogréficas e radio-telemetria (Capitulo 1), estima-se que pelo menos 20
oncgas-pintadas e 40 ongas-pardas utilizem o Parque e seu entorno. Por estar num divisor de
aguas de trés grandes bacias hidrogréficas (Tocantins, Paraguai e Prata) individuos das

popul actes de oncas do PNE podem dispersar para os trés distintos ecoss stemas dessas bacias.

PARQUE ESTADUAL DO CANTAO

Localizado na regido oeste do Estado do Tocantins, divisa com os Estados do Para e
Mato Grosso, os 90.000 hectares do Parque Estadual do Cantdo (PEC) situam-se numa
regido de transicéo entre os biomas Cerrado e Amazonia. O bom estado de preservacdo de
seus 90.000 hectares, vizinhos a duas outras Unidades de Conservacéo, faz do Parque um
dos mais importantes refugios faunisticos do Brasil Central. Sua localizagdo geogréfica
consiste num ecétono de fundamental importancia para manutencdo da biodiversidade dos
ecossistemas envolvidos. O Parque Estadual do Cantdo abrange uma grande &rea continua
de planicie aluvial situada entre os rios Coco, Araguaia e Javaés (brago menor do Araguaia),
que em continuidade com o Parque Nacional do Araguaia forma um conjunto de areas
protegidas de mais de 700.000 hectares de extensdo. A leste do rio, no Estado do Tocantins,
a vegetacdo é tipica dos cerrados do Brasil central: um mosaico de campos naturais e
pastagens plantadas, com florestas de galeria e buritizais, e manchas de cerradéo. A oeste do
Araguaia, no Estado do Parg, a floresta amazbnica de terra firme chega até as margens do
rio. O Javaés forma aqui um delta interior, uma vasta planicie aluvia repleta de meandros,
lagos e canais naturais, uma regido de floresta tropical tipicamente amazénica, mas com

caracteristicas Unicas. Localizado proximo ao centro de distribuicdo geogréfica da onga
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pintada o Parque do Cantéo faz parte de uma unidade de conservacdo da espécie (JCU),
considerada como area de alta probabilidade de sobrevivéncia da espécie em longo prazo e
alta prioridade de investimentos para a conservacdo (Sanderson et al., 2002). A populagdo
de ongas do PEC tem possibilidade de conectividade natural, ao sul, com o Parque Nacional
das Emas, e ao noroeste, com o Parque Indigena do Xingu, ou sgja, devido a sua posicao

geogréfica o PEC é um dos refligios de ongas mais importantes do centro-oeste brasileiro.

PARQUE NACIONAL NASCENTES DO RIO PARNAIBA

Criado em julho de 2002, o Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba, protege
722.000 hectares de Cerrado. Localizado na Chapada das Mangabeiras, nas divisas dos
Estados do Piaui, Maranh&o, Bahia e Tocantins, € uma das mais novas e uma das maiores e
mais conservadas extensdes de Cerrado do pais. Na divisa com o Piaui, no sopé das
Mangabeiras, nasce o Rio Parnaiba que se forma a partir de inimeras nascentes, que formam
os rios gua Quente, Curriola, Lontras e outros que consolidam o Parnaiba. Ja do lado da
Bahia, nas bordas da grande chapada estdo os brejos Sapdo e Sassafraz que correm até
formarem o Rio Preto, importante afluente do Rio Sao Francisco. Na parte de Tocantins 0s
brejos Galhdo, Come-Assado e o Formiga, por sua vez, formam o rio do Sono, importante
afluente do Rio Tocantins. Para o lado do Maranh&o brejos e rios alimentam o rio Parnaiba.
O Parque das Nascentes abriga o “Berco das guas’, a fonte de alimentacéo das bacias dos
rios Parnaiba, S&0 Francisco e Tocantins, servindo como reflgio para espécies de varios
ecossistemas. O Rio Parnaiba é um dos mais importantes rios do Nordeste, com 143
tributarios do lado do Piaui e 74 do lado do Maranh&o e uma bacia hidrogréfica de 342 mil
quildmetros. Em decorréncia de sua extensdo e localizacdo geografica o PNNP é um
importante refligio para as ongas-pintadas e oncas-pardas na regido nordeste do pais. Apesar
de ainda ndo haverem estudos sobre essas espécies na area, a presenca local das duas
espécies é confirmada (Tadeu Gomes de Oliveira, com. pess.).

APA MEANDROS DO ARAGUAIA

Com 357.126 hectares, a rea de Protecdo Ambiental (APA) Meandos do Araguaia
esta localizada nos estados de Goias, Mato Grosso e Tocantins, hos municipios de Nova
Crixas, Sao Miguel do Araguaia, Cocalinho e Araguacu, em torno de uma regido central do

peculiar ecossistema do rio Araguaia. Criada como unidade de conservacdo em 1998, esta
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APA tem caracteristicas especiais. Como em todas APAS, em seu interior podem existir
populacbes e atividades produtivas, mas sujeitas ao licenciamento prévio de qualquer obra
OuU acdo que cause impacto ambiental, sob fiscalizagdo direta do Ibama. Esta APA visa
proteger a fauna e flora, e garantir a conservacgdo dos remanescentes da Floresta Estacional
Semidecidual Aluvia-e Sub-montana, Cerrado Tipico, Cerraddo e Campos de Inundacéo,
dos ecossistemas fluviais, lagunares e lacustres e dos recursos hidricos. Proximo do centro
de distribuicéo geogréfica da onga-pintada, esta APA engloba uma Unidade de Conservagéo
da espécie (JCU). A APA Meandros do Araguaia engloba o Parque Estadual do Cantdo, e
esta incluida numa regido considerada como area de média probabilidade de sobrevivéncia
da espécie em longo prazo, com populacéo estavel e de média prioridade de investimentos
para a conservagdo (Sanderson et al., 2002). Individuos das popul agdes de ongas desta APA
podem se dispersar ao sul, para a regido do Parque Nacional do Araguaia e Parque Naciona
das Emas. Portanto, a conectividade natural com outras populagdes de ongas faz com que

este também sgja um refligio importante para as ongas no centro-oeste brasileiro.

PARQUE NACIONAL DO ARAGUAIA

Localizado no Estado do Tocantins, no médio Araguaia, no extremo norte da Ilha do
Bananal, confluéncia do rio Araguaia com seu bragco menor, o rio Javaés, o Parque Nacional
do Araguaia protege uma area de 131.868 hectares de vegetacdo de campos de varzea
inundaveis e uma zona de transicdo entre os cerrados e a floresta amazénica. O Parque faz
parte da maior ilha fluvial do mundo, com aproximadamente 2 milhdes de hectares, e tem
como principal caracteristica sua ampla rede de drenagem, formada por rios de médio e
grande porte. Nessa area ocorre a formagéo de ipucas, ou seja, furos no igapo, que na época
das cheias fazem a ligac8o entre os varios rios e corregos. Formado pela deposicdo de
sedimentos trazidos pelos rios, o relevo da ilha do Banana € baixo e plano, com altitudes
entre 171 e 239 metros. Reflgio idea para a onga-pintada e onca-parda, o Parque esta
localizado a0 sul da APA Meandros do Araguaia e € vizinho da reserva indigena dos
Kargjds, que soma 1.358 milhGes de ha. Desta foram, o Parque envolve um extenso
complexo de Unidades de Conservagdo que somam mais de 2 milhdes de hectares, sendo
um importante e estratégico reflgio regiona para as ongas na regido central do Brasil. O
Parque envolve uma Unidade de Conservacdo da espécie (JCU), com uma populagéo
estavel, média possibilidade de sobrevivéncia da espécie em médio-prazo, mas com alta

possibilidade de dispersdo de individuos, conforme Sanderson et al. (2002).
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PARQUE ESTADUAL DO MIRADOR

Criado em junho de 1980, esta localizado no municipio de Mirador, a cerca de
490km de Sdo Luis, entre os rios Itapecuru e Alpercatas. Coragdo da Pré-Amazobnia
Maranhense, o Parque € uma area de cerrado com inimeras chapadas, veredas e penhascos.
Por toda a sua extensdo encontram-se florestas de babacus, tucum, macallba, buritizais e
outras palmeiras tipicas. A areafoi escolhida como forma de protecéo da Bacia Hidrogréfica
do Alto Itapecuru, uma das mais importantes do Estado. Localizado na regido leste da
distribuicdo origina da onca-pintada, 0 Parque ainda abriga a espécie em baixas densidades
(Swank & Teer, 1989; Oliveira, 1996). Segundo Oliveira (1996), individuos de oncas-
pintadas da regido de florestas do municipio de Barra do Corda se dispersariam para o
Parque. No entanto, com a recente criagd do Parque Nacional das Nascentes do Rio
Parnaiba, somado aos chapaddes da Serra das Mangabeiras, o Parque do Mirador podera ser
um importante e estratégico reflgio regional para as espécies como num modelo de
metapopulacdo. A regido da Serra das Mangabeiras, localizada ao sudoeste do Parque do
Mirador, foi classificada por Sanderson et al. (2002) como uma Unidade de Conservacéo da
espécie (JCU), com uma populacéo estavel, com media possibilidade de sobrevivéncia da

espécie em médio-prazo, no entanto, mas com alta possibilidade de dispersdo de individuos.

PARQUE NACIONAL DA SERRA DAS CONFUSOES

Criado em 1998, com area de 502.411 hectares, o Parque Nacional da Serra das
Confusdes (PNSC) ainda encontra-se em estado primitivo de conservacdo. O Parque foi
criado com o objetivo proteger uma amostra significativa do ecossistema de caatinga numa
regido ainda bastante preservada no estado do Piaui. Esté localizado no estado do Piaui, nos
municipios de Caracol, Guaribas, Santa Luz e Cristino Castro. O clima da regido € tropical
mega-térmico e semi-arido. Apresenta relevo bastante dissecado com formagdes rochosas
peculiares, fazendo parte da zona interfluvia entre as bacias hidrograficas dos Rios Parnaiba
e S50 Francisco. A regido envolve o limite nordeste da distribuicdo da onca-pintada
Somado ao vizinho Parque Nacional da Serra da Capivara, 0 PNSC torna-se um importante
refUgio para as ongas-pardas e oncas-pintadas na borda do Cerrado/Caatinga (Tadeu G.
Oliveira, com. pess.).

O complexo de UC’s que envolve aregido do PNSC e Parque da Serra da Capivara é

considerado uma Unidade de Conservacdo da espécie (JCU), classificada com média
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probabilidade de conservacao da onga-pintada e com populagdes em decréscimo (Sanderson
et al., 2002).

CORREDORES DE DISPERSAO PARA AS ONCAS NA REGIAO CENTRO-OESTE DO

BRASIL

Dependendo da espécie, o termo “corredor ecoldgico” descreve uma faixa de
vegetacao natural preservada, que difere da de seus arredores e que conecta pelo menos duas
manchas que ja foram unidas em um passado historico; ou é definido como habitats envoltos
em uma matriz dissimilar, que conectam duas ou mais areas de vegetacdo nativa (Hobbs,
1992; Lindenmayer & Nix, 1992; Newmark, 1993; Spackman & Hughes 1995; Naiman &
Rogers, 1997; Skagen et al., 1998). Varios estudos discutem a eficiéncia dos corredores
como &reas de conservacdo, sugerindo que atuariam aumentando ou mantendo a viabilidade
de populagdes nativas permitindo um fluxo de individuos entre populagdes anteriormente
conectadas (Rosenberg et al., 1997; Beier & Noss, 1998). Sendo assim, corredores seriam
fundamentais na manutenc&o do fluxo génico entre popul agdes isoladas.

Neste estudo, foi utilizado o termo corredor de dispersdo ao invés de corredor
ecologico por melhor caracterizar sua funcionalidade para as oncas-pintadas e ongas-pardas.
Ou sgja, para estas espécies essas conexdes sao eficientes, basicamente para a disperséo ou
movimentacdo de individuos e que, por questdes de baixa extensdo de érea, raramente
poderdo hospedar populagdes (ou sub-populacdes) residentes. Os rios Jacuba e Formoso,
antes de se unirem para a formacdo do Rio Corrente, por exemplo, percorrem
individualmente uma extensdo aproximada de 40 quildémetros lineares fora dos limites do
PNE, formando os Unicos corredores naturais continuos caracterizados por hébitat
ribeirinho, que ligam o Parque a outras areas ao sudeste. Em alguns trechos a largura desses
corredores ultrapassa a 5.000 metros e, apos se unirem, formam um corredor de vegetacdo
com uma média de 2.500 metros de largura. Dados de movimentacdo de individuos de
oncgas-pintadas, analisados neste estudo, mostraram que a vegetagdo nativa as margens do
rio Jacuba foi a Unica rota utilizada pelos animais monitorados ao sairem dos limites do
Pargue. Ou sgja, de fato, essa conectividade natural foi selecionada para a movimentacéo de
individuos na paisagem antropizada, funcionando como um corredor de dispersdo e néo
como area de residéncia.

Como observado também em outros estudos, as ongas-pintadas na regido do Parque
Nacional das Emas e Pantanal do Rio Negro, concentraram seus deslocamentos as margens
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dos rios (Rabinowitz, 1986; Quigley & Crawshaw, 1992; Nunez et al., 2002). Esta
preferéncia de habitat, relacionada também com as espécies de presas consumidas, revela a
importancia destes corredores naturais (vegetacdo nativa ao longo de rios) para a dispersao
desta espécie. Quigley e Crawshaw (1992) propuseram a manutencdo de corredores naturais
entre areas conservadas do Pantanal para a preservacdo local da espécie e, mais
recentemente, Nunez et al. (2002) observaram as mesmas hecessidades para a conservacao
da onca-pintada e onga-parda no México.

Beler (1995) estudando a dispersdo de nove ongas-pardas na Califérnia (EUA),
observou que cinco utilizaram corredores. O autor verificou que a largura e o nivel de
preservacao da vegetacao nativa formando o corredor tiveram forte influéncia no sucesso da
dispersdo dos individuos. O autor registrou que as ongas utilizaram corredores com larguras
médias de 400 metros e afunilamentos de até 3 metros, e que o estresse ambiental (ruidos e
movimentacdo humana), provocado pelo uso antrdpico do ambiente ao redor, inibiu o uso de
corredores estreitos. O autor recomenda que para ongas-pardas, corredores devam ter
larguras de 100 a 400 metros para distancias de até sete quildmetros a serem percorridas.

No entanto, ao contrério do que observado por Beier na Califérnia (1995), nos
resultados de monitoramento por radio-telemetria de cinco ongas-pardas naregido do Parque
Nacional das Emas (Capitulo 1) ndo foi observada preferéncia de hébitat ribeirinho por esta
espécie. Ao contrério da onca-pintada, individuos se deslocaram também por habitats
abertos e distantes de cursos d’agua. Sweanor et al. (2002) observaram gque machos de
ongas-pardas em dispersdo toleravam atravessar curtos trechos antropizados. Desta forma,
como observado naregido do Parque Naciona das Emas, as ongas-pintadas, aparentemente,
s80 muito mais dependentes de habitats ribeirinhos (conexdes naturais) para se dispersarem
do que as ongas-pardas.

A andlise de potenciais corredores de dispersdo de ongas-pintadas e ongas-pardas
entre Unidades de Conservacéo, por bacias hidrograficas, pode ser uma das melhores formas
de se avdiar a Situagdo de conectividade entre populactes. Considerando que a rede
drenagem é 0 meio preferencia de deslocamento das espécies (pelo menos para a onga-
pintada), entdo os corredores podem ser identificados, esforcos de conservagéo podem ser
plangjados e mais recursos direcionados para estas areas. Apesar de apresentar uma das
menores proporcdes de cobertura protegidas com o uso indireto (0.21%), Entre as cinco
bacias hidrogréficas avaliadas, a do Paraguai (Pantanal) € a que permite melhores condicdes
de dispersdo entre suas sete Unidades de Conservacdo com area superior a 10.000 hectares.
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As 110 combinagdes de corredores entre as UC' s desta bacia e UC’ s adjacentes da bacia do
Rio Tocantins, variaram entre 61 e 710 km de extensdo (média de 288 km, £ 210 km). Esta
bacia apresentou a menor variagdo entre as extensdes de potenciais corredores, indicando
que as UC's se encontram distribuidas de forma, relativamente, uniforme. Ainda, a
movimentacdo de individuos nesta bacia pode ser facilitada em decorréncia do relevo plano
e a baixa densidade humana, o que corresponde a um menor estresse ambiental.

A bacia do Rio Tocantins € a que apresenta maior propor¢ao de areas protegidas
(UC’'s de uso indireto) entre as bacias hidrograficas analisadas. No entanto, a média de
extensdo dos seus potenciais corredores (534 km) é relativamente alta. A variagdo das
extensdes dos corredores (Desvio padrao = 392) demonstra que as UC’s nessa bacia estéo
distribuidas de forma néo uniforme. No entanto, depois da bacia do Paraguai (Pantanal), a
bacia do rio Tocantins apresenta as melhores condi¢fes de conservagdo dos seus potenciais
corredores dispersdo, dispostos entre suas oito unidades de conservacdo. Na andlise para esta
bacia, também foram incluidos o Parque Nacional e APA Chapada dos Guimaraes, ja que
estas UC'’ s estdo localizadas nos limites da Bacia do Rio Tocantins. Os potenciais corredores
de dispersdo analisados variaram entre 194 a 1205 km de extensdo. Nesta bacia, os rios das
Mortes e Araguaia sdo fundamentais para a dispersao de individuos para a maior parte das
UC's.

A regido da bacia do Alto Parana engloba a por¢céo mais ao sul da distribuicdo das
oncas-pintadas e oncas-pardas do Cerrado. Apesar de 90 combinagdes de potenciais
corredores serem possivels, essa bacia apresenta as menores viabilidades de dispersdo
natural de oncas. O ato adensamento humano, usinas e hidrelétricas e a distribuicdo
geogréfica das UC's ndo favorecem a movimentacdo de individuos. Entre as cinco bacias
analisadas, a do Alto Parana apresenta a menor proporcdo de cobertura vegetal protegida
(0,11%) na categoria de uso indireto.

A bacia do Rio S8o Francisco apresenta 30 combinagdes de potenciais corredores
naturais. NO entanto, a extensdo dessas conexdes € relativamente grande, apresentando a
maior média (média = 611; desvio padrdo = 460 km) entre todas as bacias analisadas, com
corredores variando de 112 a 1.354 km. J& na bacia do Rio Parnaiba sdo possiveis 64
combinagBes de potenciais corredores, variando entre 32 a 1084 km de extensdo (média =
370; desvio padréo = 338 km). Essa bacia apresentou a segunda menor média e variacdo de
extensdo de corredores de dispersdo. A distribuicdo geografica relativamente uniforme das

UC’ s nessa bacia favorece a dispersdo de individuos, uma vez que a maioria das distancias a
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serem percorridas sd0 menores. Em comparacdo as outras bacias hidrogréficas, a do rio
Parnaiba, representa uma das maiores proporcdes de cobertura protegidas através de UC's
de uso indireto. As maiores UC's (em éared) sao encontradas nessa bacia e estdo
representadas pelo Parque Estadual do Mirador e Parques Nacionais da Serra da Capivara,
das Nascentes do Parnaiba e Serra das Confusoes.

E importante ressaltar que mesmo havendo diversas ligacBes fisicas (ex. rios e
serras) entre as UC's ndo significa atual potencialidade de dispersdo de individuos. Por
exemplo, como citado abaixo, a interrupcdo de rios por hidrelétricas pode inviabilizar a
dispersdo de individuos em curto espagos que separam UC’s. Ainda, as margens de rios sdo
localizacOes preferidas de assentamentos humanos, desde sedes de fazendas a cidades.
Sendo assim, a andlise de possiveis combinacfes de corredores em potencial entre UC's €
importante paraidentificar e avaliar a quantidade de alternativas e, a partir disso, investir nas
gue ainda se encontram em estado mais conservado.

USINAS HIDRELETRICAS E A INTERRUPCAO DE CORREDORES DE DISPERSAO PARA

ONCAS

Usinas hidrelétricas (UHE) sdo obras cujos impactos ambientais negativos s&o
irreversiveis e permitem medidas mitigatorias locais. Em escala de paisagem, o maior
impacto causado pela formacdo dos reservatérios de UHE € a interrupcéo de corredores
naturais de movimentacdo, tanto da fauna (Carothers & Dolan, 1982; Knopf, 1989;
Detenbeck et al., 1992), como da flora (Johnson, 1991; Jansson et al., 2000), fragmentando
populacdes e impedindo o fluxo génico. Este € um problema especial no Brasil, onde se
pretende explorar a0 maximo o potencia hidrelétrico do pais. Somente para o Estado de
Goias existem quatro hidrelétricas de grande porte em operacdo e mais 80 hidrelétricas de
médio e grande porte projetadas. Se todas as obras projetadas forem concluidas seréo
inundados uma somatéria de 10.391,67 km? (SMET, 1998; CELG, 1998).



231

Para aregido do Parque Nacional das Emas existem projetadas sete hidrel étricas para
o Rio Corrente e uma para o rio Araguaia (Couto Magalhées). Se o projeto da hidrelétrica de
[tumirim, no Rio Corrente, cujo lago do reservatorio ficaria a menos de 60 quildmetros do
PNE, for executado, provocaria danos irreversiveis a fauna do Parque, principamente
aquelas espécies cujos habitats sdo restritos as margens dos rios como 0 macaco guariba,
cervo-do-pantanal, capivara e ongas-pintadas. A importancia dos corredores de dispersdo,
formados anteriormente pel os rios Formoso e Jacuba, e posteriormente unificados formando
o rio Corrente, para a manutencdo do fluxo génico dessas espécies € ainda maior quando se
considera que esta € a Ultima conexdo natural ao longo de cursos d’ agua entre o Parque e
areas adjacentes.

Sana e Crawshaw (1999) avaliaram o impacto da Usina Hidrelétrica de Porto
Primavera sobre a populagdo remanescente local de ongas-pintadas. O reservatorio formado
desta usina eliminou a ultima planicie de inundacdo em estado primitivo do Rio Parang, nos
limites do Mato Grosso do Sul e S0 Paulo. Com a perda de seus hébitats tipicos, em
decorréncia da inundacdo, as oncas dessa regido se deslocaram para areas antropizadas e
terminaram abatidas, em retaliacdo a predacéo sobre rebanhos domésticos, ou tiveram que
ser removidas para zool gicos, por ndo terem habitats nem presas naturais que permitissem
sua sobrevivéncia. Portanto, como previu Crawshaw (1995), a populacdo local de onga-
pintada foi locamente extinta, sem possibilidades de recolonizacdo devido a perda
irreversivel de seus habitats naturais. Atualmente, o potencial corredor natural de dispersao
que existia entre a populacdo de ongas do Parque Estadual do Morro do Diabo e do Parque
Nacional de Ilha Grande € interrompido pelo reservatério da Usina de Porto Primavera,
tornando irreversivel a extingdo em médio prazo da espécie naquela regido, caso 0 manegjo
de individuos ndo sejarealizado artificiamente.

CONSERVACAO DAS ONCAS-PINTADAS E ONCAS-PARDAS

Swank e Teer (1989) estimaram que até 1987 as oncgas-pintadas ja teriam sido
eliminadas em 38% de suas éreas de distribuicdo geogréfica original na América do Sul.
Mais recentemente, Sanderson et al. (2002) compilaram informacdes mais atualizadas e
diagnosticaram que a espécie ja sofreu um decréscimo de 46% em sua area de distribuicdo
total.

Se considerarmos que o Pantanal e o Cerrado juntos possuem menos de 3% de suas
areas protegidas em Unidades de Conservacdo, isso pode significar que, se estratégias em

escalas regionais ndo forem estudadas e aplicadas, as oncgas-pintadas e oncas-pardas nestes
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biomas ter8o poucas alternativas de sobrevivéncia em longo prazo (>200 anos).
Provavelmente, apenas a regido nuclear do Pantanal, mais especificamente os grandes brejos
onde a dificuldade de execucdo de atividades antropicas ainda é um fator limitante a
conversdo de héabitats, e no Cerrado a regido do Parque Estadual do Cantdo, uma ilha de
90.000 hectares conectados ao Parque Nacional do Araguaia e a uma reserva indigena,
acumulando aproximadamente 1.000.000 de hectares protegidos, poderdo garantir a
sobrevivéncia, em longo prazo, para essas espécies.

Eizirik et al. (2002) simularam através de programa computacional a viabilidade de
populacbes de ongas-pintadas sobre diferentes cenérios e dindmicas populacionais. Esses
autores concluiram que para a viabilidade da espécie, em longo prazo (200 anos), é
necessario uma populacdo efetiva de pelo menos 650 individuos. Isso implica que, refagios
para a espécie como o Parque Nacional das Emas, apesar de atualmente proteger a Ultima
populacéo reprodutiva de ongas-pintadas e ongas-pardas das chapadas do Brasil central,
sempre dependerdo do sucesso dos corredores de dispersdo, para permitir a viabilidade
genética da populacdo, através do fluxo génico. Estes autores verificaram também que a
dispersdo e 0 sucesso reprodutivo das fémeas sao aspectos demograficos determinantes na
viabilidade de uma populagéo.

Ha vérias formas de se plangar e priorizar estratégias de conservacdo para uma
espécie, enfocando na preservacdo de subespécies, em seu grau de ameaca, OU MeSMO
interesse de politicas locais. No entanto, ultimamente, estratégias de conservacédo de grandes
predadores tem sido enfocadas na conservacdo de popul agdes em eco-regides distintas, onde
se usa como unidade de andlise, as populacBes em cada ecossistemas (Sanderson et al.,
2002). Esta metodologia assume que preservar uma espécie implica em preservar as
populacBes em todos os sistemas ecoldgicos significativos onde ela é encontrada. Desta
forma, passa-se a preservar populages com dinamicas ecoldgicas e histéricos evolutivos
distintos.

Portanto, os principios basicos para um plano de conservacdo de uma espécie devem
ter como alicerce o conhecimento de sua distribuicio atual. E através desta informagdo que
se pode andlisar a viabilidade populacional, conectividade entre populagbes e, priorizar
acOes de manegjo e conservacao para diferentes escal as de tempo e espaco (Sanderson et al.,
2002; Wikramanayake et al., 1998). Este enfoque foi inicialmente utilizado para um plano
de conservagdo do tigre (Pantera tigris, Dinerstein et al., 1997; Wikramanayake et al.,
1998) e mais recentemente sugerido para a onca-pintada (Medellin et al., 2002; Sanderson et
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al., 2002). Através desta estratégia se poderd priorizar areas para 0 investimento dos
escassos recursos disponiveis para a conservacao.

Considerando a distribuicdo atual das ongas-pintadas e ongas-pardas no Cerrado e
Pantanal, é necess&rio que um modelo eco-regional de mangjo e conservagdo para essas
espécies sgjam implementados o quanto antes possivel. Varios corredores naturais entre
UC's ainda estdo em relativo bom estado de preservacdo. Manté-los protegidos para
preservar as populagdes serd muito menos dispendioso do que restaura-los no futuro (Smith,
1999).

Preservar grandes predadores, como as oncas, fora de areas protegidas ndo implica
apenas em manter habitats e presas naturais, mas também resolver conflitos entre esses
predadores e pecuaristas. Woodroffe (2000) encontrou uma relacéo positiva entre declinio
de populagdes de grandes predadores e densidade humana no mundo, prevendo um futuro
pessimista para muitas espécies. No entanto, Linnell et al. (2001) reavalia a situagdo com
dados mais atualizados para a América do Norte e Europa e observa que onde houve a
execucdo efetiva de programas de mango e conservacdo para os predadores as suas

popul agbes se recuperaram.

Portanto, considerando que 98% das areas de distribuicdo da onca-pintada e onga-
parda no Cerrado e Pantanal estdo em terras privadas, é necessario que as estratégias de
conservagao e mangjo para estas espécies sgjam desenvolvidas em conjunto e em comum
acordo com proprietérios rurais. Seja através de compensagdes tributéarias por ndo converter
ambientes estratégicos paras as espécies (como corredores naturais), de compensacdo por
perdas de rebanhos domesticos provenientes da predacdo, ou mesmo de incentivos fiscais e
de financiamentos a juros subsidiados para aqueles que se dispdem a mangar suas
propriedades de forma sustentédvel e ecologicamente correta. Por mais que essas acdes
parecam “obrigacdes’, aos olhos de quem ndo € proprieté&rio de terras, €las ndo as séo
necessariamente pois o direito de propriedade e de seu usufruto ndo obrigatoriamente
contemplam as necessidades de conservacdo, na escala espacial necessaria para predadores
do porte de uma onga-pintada ou uma onga-parda. Portanto, se esses predadores dependem
das terras privadas para manter populacdes geneticamente viaveis sem a interferéncia de
manejo humano, é necessario que estratégias de conservacdo do sistema de Unidades de
Conservacdo do governo brasileiro também envolvam o entorno e as conexdes naturais entre

as UC's, extrapolando suas atuagdes para uma escala regional ou ecossi stémica.
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CONCLUSOES
- Das 37 Unidades de Conservagao no Cerrado, 18 (49%) protegem a onga-pintada e 29

(78%) protegem a oncga-parda, sendo que ndo hainformagdo para sete UC's,

- No Pantanal, todas as sete Unidades de Conservacdo (>10.000 hectares), atuamente
protegem a onga-pintada e a onga-parda;

- A onca-pintada € mais sensivel a alteragdes antrépicas de seus hébitats do que a onga-
parda e depende de areas maiores para viver, o que explicaria a diferenca de 25% a
menos de representatividade, nas Unidades de Conservacéo do Cerrado e Pantanal;

- Nenhuma Unidade de Conservacdo no Cerrado ou Pantanal tem extensdo de area
suficiente para manter populacdes de ongas-pintadas e oncas-pardas residentes e
geneticamente vidvels (com uma populagdo efetiva de 650 individuos e considerando
uma densidade média de lindividuo/km?);

- Sem corredores naturais de dispersdo entre as Unidades de Conservagdo, a onga-
pintada ndo apresenta chances de sobrevivéncia em longo prazo (+ 200 anos).

- A bacia do Paraguai (Pantanal) apresenta as melhores condi¢des de dispersdo de
individuos entre populagbes de oncas protegidas em suas UC's, possuindo em
contrapartida, as menores extensdes de corredores;,

- As oncas-pintadas s@o mais dependentes de corredores de dispersdo do que as oncas-
pardas;

- Usinas hidrel étricas sdo as obras de maior impacto negativo direto para a disperséo de
individuos entre popul acdes de ongas. Desta forma, a viabilidade ambiental de usinas
hidrel étricas em locai's estrategicamente importantes para popul ages regionais devera
ser cuidadosamente avaliada, antes de sua implantacéo;

- Se 0 manejo da paisagem ou de individuos ndo forem implementados junto ao sistema
atual de distribuicdo de UC's, pelo menos a onga-pintada estara fadada a extin¢éo nos

proximos 200 anos em grande parte de sua distribuicdo no Cerrado e Pantanal.
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