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CAPITULO I  

HISTÓRIA NATURAL DO QUEIXADA (Tayassu pecari), NO CERRADO DO CENTRO 

OESTE BRASILEIRO 

 

RESUMO 

Entre julho de 2000 e fevereiro de 2003, foram coletados dados de 19 grupos de queixadas 

(Tayassu pecari), na região do Parque Nacional das Emas para a obtenção de informações 

sobre a composição dos grupos (tamanho, razão sexual, estrutura etária), reprodução e 

morfometria. Os tamanhos dos grupos variaram entre 15 e 150 indivíduos. Foram capturados 

532 queixadas, dos quais 324 (61%) eram fêmeas e 208 (39%) machos em uma razão sexual 

de 1,6:1 (fêmeas:machos). Foi verificada nos grupos, a presença de quatro classes etárias 

compostas por indivíduos adultos, sub-adultos, jovens e filhotes. Considerando-se as classes 

etárias, a razão sexual entre machos e fêmeas (média = 1,99:1) foi significativamente 

diferente apenas na classe adulta (X2 = 30,45; gl = 1; p < 0,0001). Não foram encontradas 

diferenças significativas entre 11 das 12 variáveis morfológicas analisadas para 42 fêmeas e 

26 machos adultos capturados (p < 0,05), mostrando que  a espécie não apresenta dimorfismo 

sexual. Filhotes foram registrados em 10 dos 12 meses do ano com picos em janeiro, julho e 

novembro. 

 

ABSTRACT 

Between July 2000 and February 2003, 532 individuals of 19 white-lipped peccary (Tayassu 

pecari) herds were captured in and around Emas National Park for data on herd size, 

structure, sex ratio and age structure, reproduction and morphometry. Herd size varied from 

15 to 150 individuals. Out of all captures 324 (61%) individuals were females and 208 (39%) 

were males, in a sex ratio of 1.6:1. Four age classes were identified in the herds (adults, sub-

adults, juveniles and newborn). Across the age classes, the sex ratio between males and 

females (average = 1.99:1) was significantly different only for the adult class (X2 = 30.45; gl 

= 1; p < 0.0001). There were no differences among sexes for 11 of the 12 morphological 

variables analyzed of 42 females and 26 males captured (p < 0,05), showing that there is no 

sexual dimorphism. Newborns were recorded in 10 of the 12 months, with higher frequencies 

in January, July and November. 
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INTRODUÇÃO 

 Em relação aos outros animais da Classe Mammalia, os porcos-do-mato pertencem à 

Ordem Artiodactyla e Família Tayassuidae (Sowls, 1997). São também conhecidos como 

“pecaris”, nome indígena de origem tupi-guarani, cujo significado é animal que faz muitos 

caminhos na mata. A palavra “tayassu” também de origem indígena significa aquele que rói a 

taya (planta com raiz suculenta) (Sowls, 1997).  

 Embora Herring (1972), baseando-se em anatomia craniana (fóssil) tenha concluído 

que suídeos e tayassuídeos divergiram de um ancestral comum durante o final do Eoceno e 

início do Oligoceno, ambos seguiram caminhos evolutivos paralelos (Sowls, 1997). Os fósseis 

mais antigos datam do Oligoceno (Sowls, 1997). Do Paleoceno à metade do Eoceno, existiu 

uma conexão entre o norte da Europa e América do Norte (Vaughan, 1986 apud Keuroghlian, 

2003) e possivelmente o ancestral comum habitou ambos continentes. No final do Eoceno e 

início do Oligoceno, os continentes se separaram e possivelmente os tayassuídeos e os suídeos 

surgiram e evoluíram separadamente, tayassuídeos na América do Norte, e suídeos na Eurásia 

(Simpson, 1950; Woodburne, 1968, Herring, 1972; Colbert, 1980 apud Sowls, 1997). Kiltie, 

(1980) sugere que tayassuídeos e suídeos divergiram pelas diferentes adaptações na 

alimentação, em função de mudanças dramáticas no clima e vegetação no Hemisfério Norte 

no final do Eoceno e início do Oligoceno. Atualmente, os dois grupos possuem hábitos 

similares, como o de fuçar o solo em busca de alimento (Herring, 1972). Apesar da 

semelhança, os tayassuídeos diferem dos suídeos, em importantes características 

morfológicas, tais como a presença de cauda vestigial, ausência de vesícula biliar, estômago 

completo (4 câmaras), presença de glândula de cheiro na região dorsal, presença de 38 dentes, 

rádio e ulna fundidos, metacarpos e metatarsos médios fundidos e presença de no máximo três 

dedos nos membros pélvicos. Nos suídeos a cauda é longa (20-23 vértebras), e eles têm 

vesícula biliar, estômago simples, ausência de glândula dorsal, número de dentes variando 

entre 34 e 44, rádio e ulna não fundidos, metacarpos e metatarsos não fundidos e quatro dedos 

nos membros pélvicos (Sowls, 1997). 

 A Família Tayassuidae é representada por dois gêneros e três espécies: o porco-dos- 

chacos ou taguá, Catagonus wagneri, o cateto, Tayassu tajacu, e o queixada, Tayassu pecari. 

Os machos de taguá pesam entre 29 e 40 kg e as fêmeas entre 30 e 38 kg. São endêmicos das 

regiões semi-áridas do Chaco no oeste do Paraguai, norte da Argentina e leste da Bolívia. 

Compõem pequenos grupos variando entre quatro e cinco indivíduos. A perda de hábitat 

natural pela conversão em áreas de pastagem, e a caça são as principais ameaças à 

conservação desta espécie. Desde sua redescoberta, em 1972, esta espécie tem recebido 
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atenção especial em função de ser considerada “ameaçada de extinção” (Wetzel, 1977, Sowls, 

1997). O cateto, apesar de ser a menor entre as três espécies (20 a 30 kg), é considerado o 

mais generalista, ocupando uma grande variedade de hábitats, desde florestas tropicais úmidas 

até savanas e desertos. Possui a distribuição geográfica mais ampla, ocorrendo desde a 

Argentina, até o sul dos Estados Unidos. Vive em grupos que variam de três a 50 indivíduos, 

sendo mais comuns os grupos até 15 indivíduos. O queixada, a maior entre as três espécies 

(30 a 50 kg) possui uma distribuição geográfica mais restrita, sendo atualmente descontínua e 

fragmentada em relação à sua área original. Sua distribuição se estende por 19 países da 

América Latina (March, 1996), onde sobrepõe totalmente a área de ocorrência do queixada 

chaquenho (Catagonus wagneri), no Grande Chaco da América do Sul-Central e parte da 

distribuição geográfica do cateto (Tayassu tajacu) (Emmons, 1990; Eisenberg, 1989; Mayer 

& Wetzel, 1987; Schaller, 1983). Populações remanescentes de algumas subespécies como T. 

p. ringens e T. p. spiradens, do Sul do México e América Central estão ameaçadas, ou já 

foram extintas como, por exemplo o caso de T. p. ringens em El Salvador (Sowls, 1997; 

March, 1996). Apesar de estudos apontarem o queixada como uma das espécies de mamíferos 

de grande porte mais ameaçadas da Região Neotropical, em função da caça e destruição de 

hábitats (Fragoso, 1994; Peres, 1996; Cullen Jr.,1997; Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; 

Bodmer & Peen Jr, 1997; Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Redford, 1992; 

Gottdenker e Bodmer, 1998; Margarido, 2001; Keuroghlian, 2003 e Cullen Jr, et. al., 2001), 

ela não consta na Lista de espécies ameaçadas de extinção do (IBAMA) Instituto Brasileiro 

do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renováveis (Portaria n0 de 27 de maio de 2003). 

Todavia a espécie é citada no Apêndice II da (Convenção sobre o Comércio Internacional das 

espécies da Fauna e flora Selvagem em Perigo de Extinção). No estado de Minas Gerais é 

citada como em perigo (Machado, e.t al., 1998), e na Lista Vermelha de Espécies Ameaçadas 

no Paraná consta como vulnerável (Paraná, 1995).  

 Woodburne (1968), baseando-se em um detalhado estudo de morfologia craniana e de 

esqueletos, referiu-se ao cateto e ao queixada como dois gêneros distintos, sendo o primeiro 

Dicotyles tajacu e o segundo como Tayassu pecari, acreditando que a evolução das duas 

espécies tenha seguido linhas distintas. Husson, 1978 apud Mayer & Wetzel, 1997, endossou 

a conclusão de Woodborne de que as duas espécies pertenciam a gêneros distintos, porém 

usou o nome Tayassu tajacu para catetos e Dycotyles pecari, para queixadas. A divisão das 

duas espécies em dois gêneros foi seguida por Hall, 1981 apud Mayer & Wetzel, 1997, que os 

diferenciou pela presença de um “colar” e pelo curto comprimento do diástema (espaço entre 

o canino e o primeiro molar) em catetos, quando comparados com queixadas. Grubb & 
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Groves (1993) resumiram a discussão a respeito dos problemas com o nome genérico 

Tayassu, no que se refere à filogenia e embora Dicotyles e Tayassu tenham sido designados 

para as duas espécies, essa discussão tem significância limitada para a sua conservação, sendo 

portanto utilizado na proposta do plano de Ação para as duas espécies, o Gênero Tayassu. 

Assim, durante os últimos anos, a maioria dos autores têm considerado os porcos-do-mato 

como da Família Tayassuidae (Wetzel, 1977; Mayer & Brant, 1982; Mayer & Wetzel, 1987, 

Eisenberg, 1989; Nowak, 1991; Redford & Eisenberg, 1992), considerando o taguá como 

Catagonus wagneri, o cateto como Tayassu tajacu e o queixada como Tayassu pecari. Assim, 

o presente trabalho também usará esta mesma classificação. 

As três espécies têm a destruição de seus hábitats e a caça, como as principais ameaças 

à sua conservação (Wetzel, 1977; Mayer & Brant, 1982; Mayer & wetzel, 1987, Eisenberg, 

1989; Fragoso, 1994; Peres, 1996; Cullen Jr.,1997; Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; 

Bodmer & Peen Jr, 1997; Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Sowls, 1997; 

Redford, 1992; Gottdenker & Bodmer, 1998; Margarido, 2001; Keuroghlian, 2003 e Cullen 

Jr, et. al., 2001). 

 O presente trabalho é resultado de três anos de estudo sobre a ecologia, manejo e 

conservação de queixadas na região do Parque Nacional das Emas-GO. Ele foi dividido em 

quatro capítulos, sendo que o primeiro, aborda aspectos da história natural do queixada na 

região do Parque Nacional das Emas, enfocando informações referentes à composição de 

grupos, reprodução e morfometria. Os dois subseqüentes descrevem a área de vida, uso de 

hábitat e padrão de atividade. O quarto capítulo aborda questões relacionadas ao manejo e à 

conservação da espécie na região. Como todo o estudo foi desenvolvido na mesma área, a sua 

descrição será feita apenas neste primeiro capítulo, sendo válida para os três subsequentes. 

 

 

OBJETIVO GERAL 

� Obter informações sobre a história natural do queixada em área de Cerrado. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

� Levantar informações sobre a composição dos grupos de queixadas na região do 

Parque Nacional das Emas (tamanho dos grupos, razão sexual, estrutura etária e 

reprodução); 

� Realizar a morfometria de machos e fêmeas de queixadas; 

� Verificar a existência de dimorfismo sexual para a espécie na região. 
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MATERIAIS E MÉTODOS 

ÁREA DE ESTUDO 

Parque Nacional das Emas e propriedades rurais de seu entorno 

O Parque Nacional das Emas (PNE), com seus 131.800 ha, localiza-se no sudoeste do 

Estado de Goiás, nos limites entre os Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul à 180 19’ 

S e 520 45’ W, numa das regiões de maior produção agrícola do Estado (Anuário Estatístico 

do Estado de Goiás, 1996), principalmente pelo cultivo de soja, milho e algodão (Figura 1). 

Os limites do Parque coincidem com os divisores de águas das Bacias Araguaia-Tocantins, do 

Paraná, e do Paraguai. Sua altitude varia de 650 a 1000m e possui uma fisiografia determinada 

pela rede de drenagem dos rios Jacuba e Formoso, que correm para a Bacia do Prata. A região 

possui duas estações climáticas bem definidas: quente e chuvosa, entre outubro e março, e fria 

e seca de abril a setembro, quando as temperaturas podem atingir a marca dos 00 C e, em tal 

circunstância, é comum a ocorrência de geadas (IBDF/FBCN, 1981).  

O Parque é conhecido pela abundância e diversidade de fauna de grandes mamíferos 

(Erize, 1977; Redford, 1983). Sua área protege populações de pelo menos 16 espécies de 

mamíferos ameaçadas de extinção, entre elas a onça-pintada (Panthera onca), o cervo-do-

pantanal (Blastocerus dichotomus), cachorro-vinagre (Speothos venaticus) e o lobo-guará 

(Chrysocyon brachyurus), e espécies com alto potencial cinegético, como o queixada 

(Tayassu pecari), o cateto (T. tajacu) e a anta (Tapirus terrestris) (Silveira, 1999).  

Em sua extensão são identificados dez tipos de hábitats: mata ciliar, campo úmido, 

campo de murunduns, vereda, mata mesofítica de interflúvio, campo limpo, campo sujo, 

campo cerrado, cerrado “strictu sensu ”, e cerradão (IBDF/FBCN, 1981). Sua drenagem é 

formada pelos rios Jacuba, Formoso e seus afluentes.  

Apesar de sua área representar um dos últimos grandes refúgios de cerrado de campos 

das chapadas, seu entorno, em contraste, representa uma das mais produtivas áreas de 

agricultura do País, desde a década de 70. A partir desta década, com os incentivos do 

Governo Federal aos Programas de expansão agrícola (POLOCENTRO), a região foi 

colonizada por produtores rurais, em sua maioria, vindos do sul do Brasil, para 

desenvolverem atividades de agricultura e pecuária. O cerrado original local foi rapidamente 

substituído por extensas áreas de lavoura e pastagem, obrigando a fauna nativa remanescente 

a se ajustar a fragmentação de seus hábitats naturais e, ao mesmo tempo, a recursos 

alimentares exóticos como o milho e a soja. As propriedades rurais que fazem limites com o 

Parque são constituídas de latifúndios compostos por extensas áreas planas, hoje 
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exaustivamente utilizadas para o cultivo de grãos, e áreas de furnas, representadas por um 

mosaico de manchas de cerrado e pastagem, utilizadas para o criação extensiva de gado 

(Figura 2) (IBDF/FBCN, 1981). 

   A região apresenta altitude de 800m com duas estações distintas: uma mais quente e 

chuvosa, entre outubro e março; e outra mais seca e fria, de abril a setembro (IBDF/FBCN, 

1981). 
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Figura 1. Localização da área de estudo e de seus tipos vegetacionais predominantes. 
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Figura 2. Imagem de satélite do Parque Nacional das Emas e propriedades rurais de seu 

entorno imediato delimitadas pelas linhas brancas. 
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Captura 

Os queixadas foram capturados utilizando-se chiqueiros de tela de alambrado (25m 

lineares), com postes de eucalipto e gaiolas de ferro. Antes da construção dos chiqueiros as 

áreas previamente identificadas como utilizadas pela espécie foram cevadas, com sal e milho, 

até o condicionamento do grupo ao local. A fim de se aumentar a eficiência de captura, cada 

chiqueiro teve duas portas tipo guilhotina em extremidades opostas armadas de forma a se 

desarmarem simultaneamente.  

 Os chiqueiros foram cevados com sal branco e milho e vistoriados diariamente para a 

confirmação de captura e reposição de milho e sal. Oito chiqueiros foram construídos em 

propriedades rurais do entorno do PNE (região do Araguaia) e quatro dentro da reserva 

(regiões do Jacuba, Gloria e Formoso) (Figura 3). Os esforços de captura foram somados 

utilizando-se gaiolas de ferro próximas às áreas de lavouras de milho que estavam sendo 

utilizadas pelos queixadas. As gaiolas também foram cevadas com milho e sal.  

 Indivíduos de queixadas de grupos distintos na região do Parque Nacional das Emas 

foram capturados para o levantamento de dados sobre a composição do grupo (tamanho, 

razão sexual, estágio etário (baseado em coloração da pelagem, e tamanho), marcação dos 

animais com brincos (cores diferentes por grupos, machos marcados nas orelhas esquerdas e 

fêmeas nas orelhas direitas), coleta de dados biométricos e monitoramento por radio-

telemetria. O tamanho dos grupos foi estimado de duas maneiras: 1) através dos eventos de 

capturas, associados às observações diretas em campo; 2) por observação direta para os 

grupos que apenas tiveram um ou dois de seus indivíduos capturados para colocação de 

radio-colares, ou mesmo grupos sem animais marcados com radios . Os registros de filhotes 

foram feitos durante os eventos de captura e por meio de observação direta dos grupos em 

campo. A área de estudo é composta, em sua maioria, por áreas de cerrado, pasto e lavoura, o 

que possibilitou sem dificuldades, a observação dos grupos.  

A classificação etária dos indivíduos seguiu os seguintes critérios: 1) filhotes recém 

nascidos até 3 meses de idade (pelagem predominantemente amarela, animais de 0 a 8 kg); 2) 

jovens de 3 a 6 meses (pelagem amarela com mesclas de pêlos marrons, animais de 8 a 18 

kg); 3) sub-adultos de 6 a 10 meses (pelagem marrom tendendo com mesclas de pêlos pretos, 

animais de 18 a 28 kg); 4) adultos acima de 11 meses (pelagem predominantemente preta, 

animais acima de 28 kg). Os dados biométricos foram coletados em centímetros, utilizando-se 

uma trena flexível. Para tanto, os indivíduos capturados com o auxilio de puçás de contenção 

foram anestesiados, utilizando-se seringas descartáveis contendo Tiletamina + Zolazepan 

(Zoletil �).  
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 Figura 3. Regiões de captura e monitoramento dos grupos de queixadas na área de estudo.  
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RESULTADOS 

Captura e coleta de dados biológicos 

Entre julho de 2000 e fevereiro de 2003 foram coletados dados de 19 grupos de 

queixadas na região do Parque Nacional das Emas. Desses, 532 indivíduos de oito grupos 

distintos na região do entorno do PNE foram capturados para o levantamento da composição 

dos grupos (tamanho, razão sexual e estágio etário), dos quais 68 também foram utilizados 

para a coleta de dados biométricos. Esses 532 indivíduos, pertenciam a seis dos 16 grupos que 

receberam rádio-colares e foram monitorados por rádio-telemetria, e a dois grupos de nomes 

lavoura e erosão que não foram equipados com rádio-colares. A coleta de dados de tamanho 

dos demais 11 grupos se deu por observação direta, e monitoramento por rádio-telemetria 

para a obtenção de dados ecológicos como área de vida e uso de hábitat (Ver Capítulos II e 

III).  

 Os tamanhos dos grupos variaram entre 15 e 150 indivíduos, considerando-se as 

informações coletadas em 35 eventos de captura entre agosto de 2001 e maio de 2002 

(excetuando-se os meses de fevereiro, abril, junho e agosto), e 137 observações diretas dos 

grupos em campo, entre julho de 2000 e março de 2003 (Tabela 1). O número e a 

porcentagem de indivíduos dos oito grupos de queixadas capturados na região do entorno 

Parque Nacional das Emas, divididos por classes de idades, encontram-se, respectivamente, 

nas Tabela 2 e Figura 2. 
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Tabela 1. Número de indivíduos por grupos de queixadas (Tayassu pecari), na região do 

Parque Nacional das Emas, estimados por captura e observação direta. 

Grupos Método de coleta de 

dados por grupo 

N0 através 

de 

capturas 

N0 através de 

observação direta 

Total 

# 111 Captura e obs. direta 21 114 135 

# 1401 Observação direta - 45 45 

# 1402 Observação direta - 65 65 

# 151 Observação direta - 60 60 

# 161 Captura e obs. direta 60 10 70 

# 181 Captura e obs. direta 86 44 130 

# 201 Observação direta - 60 60 

# 242 Observação direta - 120 120 

# 260 Captura e obs. direta 83 7 90 

# 281 Observação direta - 110 110 

#300 Captura e obs. direta - 15 15 

# 321 Observação direta - 55 55 

# 521 Captura  43 - 43 

# 360 Captura e obs. direta 25 5 30 

# 683 Observação direta - 80 80 

# 84 Observação direta - 35 35 

# grupo lavoura Captura e obs. direta 96 40 136 

# grupo erosão Captura e obs. direta 118 30 148 

# grupo água ruim Observação direta   - 150 150 

Total - 532 1.047 1.579 
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Tabela 2. Número de indivíduos de oito grupos de queixadas (Tayassu pecari) capturados  

na região do entorno Parque Nacional das Emas, divididos por classes de idades. 

Grupos Fêmea 
adulta 

Fêmea 
sub 
adulta 

Fêmea 
jovem 

Fêmea 
filhote 

Macho 
adulto 

Macho 
sub 
adulto 

Macho 
jovem 

Macho 
filhote 

Total 

181 34 13 12 00 13 10 03 01 86 
lavoura 44 08 13 00 16 03 12 00 96 
Erosão 43 07 11 13 21 07 09 07 118 

360 12 03 01 00 06 02 01 00 25 
521 09 01 04 01 23 00 03 02 43 
161 20 05 08 00 11 09 07 00 60 
111 05 01 00 02 05 01 04 03 21 
260 36 12 05 01 11 08 08 02 83 

Total 203 50 54 17 106 40 47 15 532 
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Figura 2. Porcentagem das classes etárias, de fêmeas e machos de queixadas (Tayassu 

pecari), capturados na região do entorno do Parque Nacional das Emas (N= 532 indivíduos). 

  

 Dos 532 indivíduos capturados (oito diferentes grupos), 324 (61%) foram fêmeas e 

208 (39%), foram machos, com uma razão sexual de 1.6 fêmeas para 1 macho (X2 = 25,29; gl 

= 1; p = 0,0001). Considerando-se as quatro classes etárias: em adultos, a razão sexual variou 

entre 0,39 e 3,27, com média de 1,99 fêmeas para cada macho (Tabela 3); (X2 = 30,45; gl = 1; 

p = 0,0001) (Tabela 4); entre sub-adultos, jovens e filhotes, não foram encontradas diferenças 
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significativas na proporção de machos e fêmeas (Tabela 4 e Figura 3). A freqüência relativa 

para as quatro classes etárias está expressa, para cada um dos oito grupos, nas Figuras 4 a 11.  

Não foram encontradas diferenças significativas para 11 das 12 variáveis biométricas 

coletadas entre as 42 fêmeas e os 26 machos adultos de queixadas (Tabela 5), ou seja, não há 

dimorfismo sexual evidente baseado nas medidas corporais de machos e fêmeas. Filhotes 

foram registrados em dez dos 12 meses do ano, exceto em março e agosto (Figura 12). 

   

Tabela 3. Razão sexual (fêmeas/macho) de oito grupos de queixadas (Tayassu pecari) da 

região do entorno do Parque Nacional das Emas, obtida através de capturas (n=532). 

                                                        Razão Sexual 

Grupo Adulto 

(n=309) 

Sub adulto 

   (n=90) 

Jovem 

(n=101) 

Filhote 

(n=32) 

N0 de Indivíduos 

(n=532) 

# 181 2,62 1,30 4,00 0,00 86 

# grupo lavoura 2,75 2,67 1,08 0,00 96 

# grupo erosão 2,05 1,00 1,22 1,86 118 

# 360 2,00 1,50 1,00 0,00 25 

# 521 0,39 0,00 1,33 0,50 43 

# 161 1,82 0,56 1,14 0,00 60 

# 111 1,00 1,00 0,00 0,67 21 

# 260 3,27 1,50 0,63 0,50 83 

Média 1,99 1,19 1,30 0,44  

Variância 0,88 0,61 0,37 0,40  

DP 0,94 0,78 0,17 0,64  
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Figura 3. Razão sexual (fêmeas/macho), expressa em porcentagem, em oito grupos de 

queixadas (Tayassu pecari) da região do entorno do Parque Nacional das Emas, obtida 

através de capturas (n=532). 

 

Tabela 4. X2 calculado para a razão sexual em quatro classes etárias de oito grupos de 

queixadas capturados na região do Parque Nacional das Emas. 

 Fêmeas Machos   

Classes 

etárias 

Freqüência 

absoluta 

Freqüência 

relativa 

Freqüência 

absoluta 

Freqüência 

relativa 

X2 p 

Adulto 203 66% 106 34% 30,45 0,0000 

Sub adulto 50 56% 40 44% 1,111 0,2918 

Jovem 54 53% 47 47% 0,485 0,5505 

Filhote 17 53% 15 47% 0,125 0,8597 

Total 324 - 208 - - - 
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Tabela 5. Médias de medidas corporais externas de indivíduos machos e fêmeas adultos de 

queixadas (Tayassu pecari) capturados na região do Parque Nacional das Emas (N=68). * P 

< 0,05. (Comprimento= comprim.); (circunferência= circunf) 

 Fêmeas (n= 42) Machos (n= 26)  

Medidas biométricas Média DP Média DP gl t  p 

Peso (kg) 37,4 5,1 38,6 4,5 58,5 -0,985 0,328 

Comprim, corpo (cm) 106,2 5,1 107,4 4,7 56,1 -0,960 0,341 

Comprim, cauda(cm) 4,3 1,2 4,1 1,3 49,5 0,725 0,472 

Comprim, total (cm) 110,5 4,9 111,5 4,8 53,6 -0,772 0,444 

Altura (cm) 53,1 3,7 54,6 2,6 64,8 -1,890 0,063 

Circunf, pescoço (cm) 48,8 4,8 51,8 5 51,3 -2,360 0,022* 

Circunf, tórax (cm) 69,5 4 71,3 3,5 58,2 -1,907 0,061 

Comprim, cabeça (cm) 32,2 1,8 31,4 2,4 41,9 1,465 0,151 

Circunf, cabeça (cm) 55,6 2,9 56,8 4,5 38,3 -1,240 0,223 

Comprim, orelha (cm) 7,5 0,6 7,5 0,5 62,6 -0,077 0,939 

Largura da orelha (cm) 3,6 0,4 3,7 0,6 44,6 -0,785 0,437 

Pata traseira (cm) 22,1 0,9 22,5 0,7 60,2 -1,585 0,118 
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Figura 4. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 118 indivíduos do “grupo erosão”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Grupo #161 (n= 60)
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Figura 5. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 60 indivíduos do “grupo #161, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Figura 6. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 43 indivíduos do “grupo # 521”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Grupo #260 (n= 83)
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Figura 7. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 83 indivíduos do “grupo #260”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 

Grupo #360 (n= 25)
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Figura 8. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 25 indivíduos do “grupo #360”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Grupo #181 (n=86)
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Figura 9. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 86 indivíduos do “grupo #186”, , na região do Parque 

Nacional das Emas. 

Grupo # 111 (n= 21)
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Figura 10. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 21 indivíduos do “grupo #111”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Grupo lavoura (n= 96)

17%

46%

3%

8%

13%

14%

0%

0%

0 10 20 30 40

Macho adulto

Fêmea adulta

Macho sub adulto

Fêmea sub adulta

Macho jovem

Fêmea jovem

Macho filhote

Fêmea filhote
C

la
ss

es
 e

tá
ria

s

% de indivíduos
 

Figura 11. Freqüência relativa de machos e fêmeas em cada classe etária (ou de 

desenvolvimento) para os 96 indivíduos do “grupo lavoura”, na região do Parque 

Nacional das Emas. 
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Figura 12. Porcentagem de registros de filhotes de queixadas (Tayassu pecari), 

baseada em capturas (n= 32) e observação direta em campo (n= 66). 
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DISCUSSÃO 

 Geralmente, espécies que habitam áreas de florestas vivem em pequenos grupos ou 

são solitárias, ao passo que as espécies de ambientes abertos vivem em grandes grupos. 

Queixadas distinguem-se dos demais ungulados neotropicais por formarem grandes grupos, 

podendo chegar a centenas de animais (Kiltie & Terborgh, 1983). Isto se mostra como uma 

das principais características da espécie ao longo de toda sua área de distribuição geográfica, 

seja habitando áreas de floresta tropical úmida, floresta secundária, floresta subtropical seca, 

áreas úmidas como o Pantanal e Chaco Paraguaio, semiáridas como a Caatinga, áreas abertas 

como as savanas da Venezuela, e até áreas desérticas (Mayer & Brant, 1982; Mayer & 

Wetzel, 1987; Kiltie & Terborgh, 1983; Schaller, 1983; Bodmer, 1990; Fragoso, 1998; 

Fragoso, 1999; Carrillo, et al., 2002; Olmos, 1993; Sowls, 1997; Margarido, 2001; Altrichter 

et al., (2001); Keuroghlian, 2003). Corroborando com as observações destes autores e 

apresentando as primeiras informações sobre a espécie no Cerrado brasileiro, o presente 

estudo, realizado na região Parque Nacional das Emas, mostra tamanhos de grupos de 

queixadas variando entre 15 e 150 indivíduos, com um tamanho médio de 83 indivíduos por 

grupo. O número de grupos estudados nos permite concluir que este corresponda ao padrão 

encontrado para a região. Kiltie e Terborgh (1983) sugerem que, em grandes grupos, os 

queixadas são mais eficientes contra os ataques de predadores, em função de uma maior 

vigilância dos membros do grupo e também acreditam que animais inexperientes possam 

seguir e aprender com os mais velhos a encontrar fontes de alimento, e evitar visitas 

adicionais a áreas já super exploradas. 

 Dados publicados sugerem que, assim como descrita para o cateto, a razão sexual 

encontrada para o queixada é 1:1 no nascimento e fase adulta (Fragoso, 1994; Gottdenker e 

Bodmer, 1998). No entanto, Fragoso (1994), Altrichter et al., (2001), Margarido (2001) e 

Keuroghlian, (2003) encontraram razão sexual em animais adultos, variando de 1,4 a 2,7 

fêmeas para cada macho adulto, baseando-se em dados de captura e observação direta. Na 

região do PNE, a razão sexual encontrada para os animais adultos, de em média 1.99 fêmeas 

para cada macho, corrobora as descritas pelos três autores acima.  

Dos trabalhos mencionados acima, apenas em Margarido (2001) há a descrição de 

dados de razão sexual para as demais classes etárias, o que possibilitou comparações com o 

presente estudo. Assim como em Margarido (2001), este estudo não encontrou diferença 

significativa (p > 0,05) para a razão sexual 1:1, nas classes etárias abaixo da adulta, sugerindo 

uma diminuição do número de machos por grupo, à medida em que se aproxima a fase adulta. 

Considerando o comportamento de “proteção” dos machos adultos, em relação a fêmeas e 
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filhotes, estes se tornam mais vulneráveis a serem mortos, pela maior exposição na periferia 

do grupo (Fragoso, 1998; Altrichter et al., (2001). Assim, apesar da razão sexual de 1:1 

encontrada nos estudos com queixadas, baseados em informações de animais caçados, 

corresponder à razão sexual esperada para a espécie, estes resultados podem estar sendo 

interpretados de maneira equivocada, já que proporcionalmente, as chances de machos serem 

mortos por caçadores ou predadores, é maior. Leewenberg (1997) atribuiu uma maior 

proporção do número de fêmeas em relação a machos de ungulados, incluindo os queixadas, a 

uma estratégia para compensar e aumentar a reprodução em populações em declínio. No 

entanto, concordando com o sugerido por Margarido (2001), os dados para os queixadas na 

região do Parque Nacional das Emas, indicam que a maior proporção de fêmeas em relação a 

machos, não decorre de um aumento em seu número, mas sim de uma diminuição do número 

de machos, tanto pela maior probabilidade de serem mortos, quanto por exclusão de machos 

subordinados ou doentes e mesmo a competição entre machos dominantes, por fêmeas, já que 

queixadas apresentam comportamento de poligamia. 

 Na região do Parque Nacional das Emas, filhotes de queixadas foram registrados em 

10 dos 12 meses do ano, com as maiores porcentagens em janeiro, julho e novembro. 

Gottdenker e Bodmer (1998), relatam que queixadas na Amazônia Peruana se reproduzem ao 

longo do ano e que isso possa estar relacionado com a regularidade de chuvas anuais e 

conseqüente regularidade da disponibilidade de alimento. Corroborando este princípio, 

Altrichter (1997) cita que, em floresta tropical na América Central, a variação na produção de 

frutos ao longo do ano, com períodos de escassez de alimento, em função de períodos de 

escassez de chuva, deve influenciar na reprodução do queixada. Altrichter et al., (2001), 

acompanhando nove grupos de queixadas na costa Rica, registrou um alto número de filhotes 

em julho e agosto e um baixo número em fevereiro coincidindo com os picos de 

disponibilidade e escassez de frutos. No entanto, entre abril de 1995 e maio de 1996, a autora 

cita que em um grupo foram observados, apesar de em baixas freqüências, filhotes de 

queixadas em todos os meses, porém com picos em julho e agosto, como mencionado 

anteriormente (Altrichter, dados não publicados). Isto indica que a espécie pode se reproduzir 

ao longo do ano. Na região do Parque Nacional das Emas, as menores porcentagens de 

registros de filhotes coincidiram com os períodos de menor disponibilidade de recurso 

(lavoura) correspondentes aos meses de fevereiro-março e agosto-setembro, períodos entre o 

ciclo de safra e safrinha onde ocorrem as colheitas e a diminuição de recurso. Margarido 

(2001), também registrou fêmeas prenhes e a presença de jovens e filhotes nas capturas, ao 

longo de todo o ano. Na região do Parque Nacional das Emas, os filhotes e jovens 
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corresponderam a 25% do total dos 532 indivíduos capturados, ao passo que adultos e sub-

adultos, corresponderam a 75%. Proporção semelhante foi encontrada por Margarido (2001) 

com 26% das capturas representadas por infantes e juvenis (correspondente a filhotes e 

jovens) e 74% representadas por sub-adultos e adultos.  

 Com exceção de diferenças encontradas em crânios e esqueletos (Sowls, 1997, 

Margarido, 2001), porcos-do-mato, como um todo, não apresentam dimorfismo sexual 

aparente, com exceção da presença do saco escrotal que pode ser observado em curtas 

distancias (Mayer e Wetzel, 1987; Sowls, 1997, Nogueira-Filho e Lavorenti, 1997; 

Keuroghlin, 2003). Na região do Parque Nacional das Emas, em média as fêmeas pesaram 

37,4 kg (n = 42) enquanto os machos pesaram em média 38,6 kg (n = 26), não apresentando 

diferenças significativas entre os dois sexos (p = 0,328). Entre as 12 variáveis biométricas 

analisadas, apenas a circunferência do pescoço entre ambos os sexos apresentou diferença 

significativa (p = 0,02). Keuroghlin, (2003) também não encontrou diferença significativa 

entre os dados de pesos e comprimento do corpo de 11 fêmeas e sete machos de queixadas. 

Comparações com outros estudos foram difíceis pois há poucos dados disponíveis na 

literatura. Em Sowls (1997), há a descrição de dados de peso de duas fêmeas adultas (média 

32.7kg) provenientes do Pantanal e Paraguai, e apenas um macho (34 kg) proveniente do 

Pantanal. Fragoso (1994), descreve para uma fêmea adulta, o peso de 39.5 kg e para um 

macho adulto, 33,4 kg. Apesar desta aparente diferença encontrada por Fragoso, seu tamanho 

de amostra (N = 2) impossibilita que este dois exemplos possam ser considerados como 

padrão para a região estudada. É interessante notar que, mesmo tendo um sistema de 

acasalamento poligínico e uma proporção sexual de quase duas fêmeas para cada macho 

adulto na população, não exista qualquer dimorfismo sexual evidente, seja em tamanho ou 

massa corporal, como esperado pela teoria de seleção sexual (Darwin 1871; Fisher 1958; 

Trivers 1972).  
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CAPÍTULO II 
ÁREA DE VIDA DO QUEIXADA (TAYASSU PECARI) NA REGIÃO DO 

PARQUE NACIONAL DAS EMAS 
 

RESUMO 

 Os dados de área de vida do queixada na região do Parque Nacional das Emas, foram 

obtidos através de 2.596 localizações de 13 grupos, por radio-telemetria. As analises foram 

realizadas utilizando-se os métodos Media Harmônica, Kernel e Mínimo Polígono Convexo. 

Os três métodos foram utilizados para possibilitar comparações com outros estudos. Os 

métodos que melhor representaram as áreas de vida foram a Média Harmônica com (95%) 

dos pontos e Kernel,com (90%) dos pontos, cujas médias encontradas para os 13 grupos 

foram 5.229 e 5.965 hectares, respectivamente. Não houve correlação entre os tamanhos das 

áreas e os tamanhos dos grupos (Pearson = 0,166). Dos 13 grupos analisados, apenas dois 

atingiram a assíntota, estabilizando a curva de crescimento da área, com 95% e 100% das 

localizações. Não foi encontrada diferença significativa entre as áreas de vida dos 13 grupos, 

entre as estações seca e chuvosa (p > 0,431). Utilizando-se 95, 60, 30 e 10% das localizações, 

os 13 grupos apresentaram 65, 29, 21 e 16% de sobreposição nas áreas de vida, 

respectivamente. Considerando-se a estação seca (1.312 localizações), foram encontradas 34, 

24, 19 e 9% de sobreposição e 50, 28, 24 e 10% de sobreposição nas áreas de vida durante a 

estação chuvosa (1.218 localizações), respectivamente. 

 

 

ABSTRACT 

Data on the home range of white-lipped peccaries in the Emas National Park region were 

obtained through 2.596 radio-telemetry locations of 13 groups. Average home range of 13 

herds using Harmonic mean (95%) and Kernel (90%) methods were 5.229 e 5.965 hectares. 

There was no relation between group size and home range. There was no significant 

difference between home range size season (wet and dry) (p > 0.431). Home range overlap 

between the 13 herds varied between 16 to 65%. 
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INTRODUÇÃO 

O queixada (Tayassu pecari) é uma das três espécies de porcos do mato da Família 

Tayassuidae e o único vertebrado terrestre Neotropical que forma grandes grupos, podendo 

chegar a 300 indivíduos (Emmons, 1990; Fragoso, 1998 ; Kiltie e Terborgh, 1983; Mayer e 

Brandt, 1982; Mayer & Wetzel, 1987; Sowls, 1997). Sua distribuição se estende por 19 países 

da América Latina (March, 1996), onde sua área de ocorrência se sobrepõe totalmente com a 

do queixada chaquenho (Catagonus wagneri), no Grande Chaco da América do Sul-Central e 

parte da distribuição geográfica do cateto (Tayassu tajacu) (Emmons, 1990; Eisenberg, 1989; 

Mayer & Wetzel, 1987; Schaller, 1983; Robinson e Redford, 1986). A espécie está entre os 

maiores ungulados das Américas do Sul e Central, sendo menor do que as antas (Tapirus spp.) 

e de biomassa similar ao dos veados do gênero Mazama.  

Queixadas são importantes na manutenção dos ecossistemas como predadores e 

dispersores de sementes (Terborgh, 1988; Bodmer, 1991; Fragoso, 1997), são classificados 

como onívoros,  alimentando-se de frutos, sementes, raízes e matéria animal, e representam 

uma das principais presas da onça-pintada (Panthera onca) (Kiltie e Terborgh, 1983; Aranda, 

1994; Crawshaw, 1995; Estes 1996; Silveira, 1999).  

Os queixadas são conhecidos por viajarem longas distâncias (Emmons, 1990 ; Kiltie e 

Terborgh, 1983; Sowls, 1987). Alguns autores têm tratado os deslocamentos no contexto de 

mudanças sazonais, como migratórios (Bodmer, 1990; Mendez, 1970). Outros sugerem que 

suas movimentações são irregulares ou nômades, dentro de uma grande área de vida, em 

função da imprevisibilidade das visitas repetidas na mesma área (Kiltie e Terborgh, 1983; 

Barreto e Hernándes, 1988; Peres, 1996). Estudos sobre queixadas em áreas contínuas de 

florestas têm atribuído as suas amplas áreas e seus movimentos, a repostas a mudanças na 

disponibilidade e abundância de manchas de frutos (Kiltie e Terborgh, 1983; Bodmer, 1990; 

Mendez, 1970; Sowls, 1997) 

Apesar de sua importância ecológica, há poucos estudos que descrevem as áreas de 

vida de queixadas. Kiltie e Terborgh (1983), estimaram as áreas de vida de grupos de 

queixadas, na Amazônia peruana, baseando-se em taxas de encontros com grupos não 

marcados entre 6.000 a 20.000 ha. Até o presente, há apenas três estudos abordando aspectos 

da área de vida do queixada, utilizando como método a radio-telemetria: Fragoso (1998) na 

Amazônia, Carrillo, et al. (2002), na Costa Rica, e Keuroghlian (2003) na Mata Atlântica.  

Este é o primeiro estudo abordando áreas de vida de queixadas no Cerrado brasileiro, 

onde são descritos dados sobre o monitoramento de 13 grupos acompanhados por radio-

telemetria na região do Parque Nacional das Emas, Goiás. 
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OBJETIVO GERAL 

� Conhecer padrões de movimentação e distribuição espacial de grupos de queixadas na 

região do Parque Nacional das Emas. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

� Estimar as áreas de vida dos grupos de queixadas monitorados na região do Parque 

Nacional das Emas, considerando-se as estações seca e chuvosa; 

� Verificar se há sobreposição de área de vida entre os grupos monitorados; 

� Verificar se existe correlação entre os tamanhos dos grupos e as áreas de vida dos 

queixadas. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

Captura 

Queixadas foram capturados utilizando-se chiqueiros de tela de alambrado (25m 

lineares), com postes de eucalipto e gaiolas de ferro. Antes da construção dos chiqueiros as 

áreas previamente identificadas como utilizadas pela espécie foram cevadas até o 

condicionamento do grupo ao local. A fim de se aumentar a eficiência de captura, cada 

chiqueiro continha duas portas tipo guilhotina em extremidades opostas armadas de forma a se 

desarmarem simultaneamente.  

Os chiqueiros foram cevados com sal branco e milho e vistoriados diariamente para a 

confirmação de captura e reposição de milho e sal. Oito chiqueiros foram construídos em 

propriedades rurais do entorno do PNE (região do Araguaia) e quatro dentro da reserva (regiões 

do Jacuba, Glória e Formoso) (Figura 1). Os esforços de captura foram somados utilizando-se 

gaiolas de ferro próximas às áreas de lavouras de milho que estavam sendo utilizadas pelos 

queixadas. As gaiolas também foram cevadas com milho e sal. 

Para a contenção e colocação do radio-colar, cada indivíduos foi anestesiado, utilizando-

se seringas descartáveis contendo Tiletamina + Zolazepan (Zoletil �), e com o auxilio de puçás 

de contenção.  

 

 

 

Monitoramento por Radio Telemetria 

Para o desenvolvimento das atividades, foram adquiridos rádio-receptores e colares na 

faixa de freqüência 150.000 MHz, com baterias que duram de 24 a 42 meses. Uma vez 
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equipado com um rádio-colar, o animal foi monitorado durante todo o período do estudo. Os 

colares tinham sensores de atividade e mortalidade.  

 Depois de capturados e recuperados da anestesia os indivíduos com rádio-colar foram 

soltos no mesmo local de captura. Esforços para monitoramento foram despendidos em 

períodos noturno e diurno, proporcionalmente. O monitoramento se deu por carro e quando 

necessário (dificuldade de se localizar o grupo via terrestre), utilizou-se um avião monomotor. 

Tanto a área do PNE quanto a das fazendas eram muito bem providas de estradas, o que 

facilitou o monitoramento via terrestre (Figura 3). Para o monitoramento utilizou-se um fone 

de ouvido, um radio receptor, antenas, cabo de conexão, uma bússola e um GPS (Sistema de 

Posicionamento Global). Em razão do queixada viver em grupos, o monitoramento de um 

indivíduo possibilitou o entendimento do monitoramento de seu respectivo grupo (Byers e 

Bekoff, 1981). 
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 Figura 1. Regiões de captura e monitoramento dos grupos de queixadas na 

 área de estudo.  

 

Área de vida  

 A área de vida de um animal é definida como o espaço ou local onde o mesmo 

desenvolve todas as suas atividades normais de forragear, acasalar e criar sua prole Burt 

(1943). Os cálculos das áreas de vida dos animais monitorados, até o presente, foram feitos 

utilizando-se os pontos (coordenadas X e Y), no ambiente, resultantes de triangulações (White 
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e Garrot, 1991). Triangulação é o processo de estimar a localização do transmissor (animal) 

utilizando-se duas ou mais “posições” direcionais obtidas de pontos (coordenadas-utilizando-

se GPS- Sistema de Posicionamento Global), conhecidos distantes utilizando-se uma bússola 

(radio-telemetria). Neste estudo utilizou-se duas posições tiradas em intervalos entre 2 e 10 

minutos uma da outra, não considerando os pontos com ângulos menores do que 300 ou 

superiores a 1600  (White e Garrot, 1991; Kenward, 1987). O resultado de um estudo de área 

de vida é apresentado na forma numérica, geralmente em hectares ou km2, e na forma 

geométrica da área sobre um mapa do local de estudo. Para auxiliar nas localizações e 

triangulações dos animais aparelhados utilizou-se um GPS. 

 Os cálculos das áreas de vida dos queixadas monitorados, por rádio-telemetria foram 

feitos através do método do Mínimo Polígono Convexo (MPC) (Mohr, 1947), Média Harmônica 

(MH) (Dixon e Chapman, 1980), Kernel default (KM) e Kernel - LSCV (least squares cross 

validation), (Worton, 1989) utilizando-se o programa de computador Ranges VI (Kenward &. 

Hodder, 1996). Utilizou-se esses métodos para possibilitar comparações com outros estudos. O 

MPC usando 100% dos pontos tem sido criticado por vários autores, por superestimar o tamanho 

das áreas, incluindo na análise pontos que não denotam a intensidade de uso por um determinado 

animal, “outliers”, além de assumir que o formato do polígono é convexo (Lawson & Rodgers, 

1997; Kenward, 1987; Harris et al., 1990; Schoener, 1981; White e Garrot, 1991). Apesar disso é 

um dos métodos mais utilizados em estudos de área de vida (Harris, et al., 1990). Também foi 

calculado o MPC com 80 a 100% dos pontos utilizando-se a Média Harmônica (HM) como 

centro das áreas. A Média Harmônica (MH) e Kernel (KM), foram utilizados, neste estudo, 

porque além de estimar o tamanho das áreas de vida, eles também revelam padrões de uso da 

área. Com 95% dos pontos, a analise já elimina alguns “outliers” (Ranges VI, Kenward e 

Hodder, 1996). Para comparações entre os três métodos utilizados neste estudo e comparações 

com outros trabalhos, os cálculos também foram feitos utilizando-se 80 a 100% dos pontos. Na 

Média Harmônica (MH) os centros de atividades podem ser determinados (Dixon & Chapman, 

1980). Esse método calcula um centro médio harmônico da atividade, baseado nas áreas de 

maior atividade. O isopleth formado com base na(s) área(s) de atividade é então diretamente 

relacionado a freqüência de ocorrência de um individuo dentro de sua área de vida. A vantagem 

dessa técnica é que um ou mais centros de atividades podem ser determinados e o formato da 

área de vida é mais realista, seguindo os moldes do uso real do espaço pelo animal estudado 

(White & Garrott, 1991). 

 Para os cálculos das áreas de vida foram utilizados apenas os dados provenientes da 

rádio-telemetria. Como critério de independência entre os pontos considerou-se para os 
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cálculos de área de vida e de sobreposição de área de vida, apenas os pontos com intervalos 

mínimos de 12 hs. A estabilização das áreas de vida foi avaliada plotando-se as porcentagens 

das localizações contra os tamanhos das áreas de vida. Utilizou-se a seqüência cronológica 

das localizações.   

As áreas de vida e a sobreposição das áreas de vida, também foram calculadas 

considerando-se a sazonalidade da área de estudo. As sobreposições das áreas de vida dos 13 

grupos de queixadas monitorados na região do Parque Nacional das Emas, foram analisadas, 

utilizando-se 95, 60%, 30% e 10% das localizações de localizações.  

 

RESULTADOS 

Captura, monitoramento e área de vida 

 Entre julho de 2000 e maio de 2003, 16 indivíduos (nove machos e sete fêmeas) de 13 

grupos de queixadas, quatro grupos dentro do Parque (dois na região norte, um na região sudeste 

do PNE e o outro na região sudoeste da reserva) e nove grupos na região do entorno, foram 

capturados, aparelhados com radio-colares e monitorados por rádio- telemetria. Durante o estudo 

três dos nove grupos do entorno do PNE se separaram de seu grupo de origem, passando-se a 

monitorar um total de 16 grupos. Foram obtidas 2.811 localizações do monitoramento por rádio-

telemetria, das quais 2.594 foram utilizadas para os cálculos por atenderem ao critério de  

intervalo de 12 hs entre as localizações. Apesar do monitoramento por rádio-telemetria e dos 

cálculos terem sido realizados com os 16 grupos, serão usados neste estudo, os resultados de 13 

grupos, em função dos dados de três deles não terem sido suficientes para uma análise 

satisfatória. Das 2.530 localizações referentes aos 13 grupos foi obtida uma média de 195 pontos 

por grupo monitorado, com uma variação entre 58 e 381 localizações por grupo. O total de 

meses monitorados, o número de localizações, o número de indivíduos por grupo, assim como o 

número de grupos, encontram-se na Tabela 1. 

 As respectivas médias encontradas para os 13 grupos, utilizando-se o  MPC com 90%, 

95% e 100%, das localizações foram 7.168, 8.337 e 11.917 hectares. Como descrito 

anteriormente, o MPC usando 100% dos pontos superestimou o tamanho das áreas e os 

polígonos incluíram áreas nunca visitadas pelos grupos monitorados, além dos tamanhos das 

áreas terem sido influenciados pelos pontos periféricos. Ver exemplos de dois grupos (Figuras 

2 e 3 ).  
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Figura 2. Área de vida do grupo de 

queixadas # 161, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método Mínimo Polígono Convexo, 

utilizando 100% dos pontos, (área = 24.025 

ha); e 95% dos pontos (área = 19.858 ha).  
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Figura 3. Área de vida do grupo de 

queixadas # 521, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método Mínimo Polígono Convexo, 

utilizando 100% dos pontos, (área = 7.324 

ha); e 95% dos pontos (área = 1.580 ha). 

 

 

 

 O método Kernel com LSCV (least squares cross validation), comparado com o 

Kernel (KM), foi eficiente para ilustrar áreas núcleo (Figura 4), mas subestimou o tamanho 

das áreas de vida, provavelmente porque o método excluiu áreas entre aglomerados de pontos 

que foram utilizadas para atravessar de uma área para outra (Figuras 4 e 5).  
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Figura 4. Área de vida do grupo de 

queixadas #360, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método de Kernel-LSCV, utilizando 

90% dos pontos (área =2.653 ha).  

Figura 5. Área de vida do grupo de queixadas  

#360, na região do Parque Nacional das 

Emas, calculada através do método de Kernel 

(KM) utilizando 90% dos pontos (área = 

6.861 ha).

  

 Os métodos que melhor representaram as áreas de vida foram a Média Harmônica com 

(95%) dos pontos e Kernel (KM),com (90%) dos pontos, cujas médias encontradas para os 13 

grupos foram 5.229 e 5.965 hectares, respectivamente. Ambos os métodos conectaram 

concentrações de manchas de pontos, incluindo o mínimo de áreas não utilizadas (Figuras 6, 

7, 8, 9, 10 e 11). 
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Figura 6. Área de vida do grupo de 

queixadas #521, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método Média Harmônica, utilizando-se 

95% dos pontos (8.912 ha). 

Figura 7. Área de vida do grupo de queixadas 

#521, na região do Parque Nacional das Emas 

calculada através do método Kernel (KM), 

utilizando 90% dos pontos (área = 8.271 ha). 
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Figura 8. Área de vida do grupo de 

queixadas #260, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através 

do método Média Harmônica, 

utilizando 95% dos pontos (área = 2.556 

ha 

Figura 9. Área de vida do grupo de queixadas 

#260, na região do Parque Nacional das 

Emas, calculada através do método Kernel 

(KM), utilizando 90% dos pontos (área = 

1.984 ha). 
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Figura 10. Área de vida do grupo de 

queixadas #281, na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método Média Harmônica, utilizando 

95% dos pontos (área = 7.646 ha). 

Figura 11. Área de vida do grupo de queixadas 

#281 na região do Parque Nacional das Emas, 

calculada através do método Kernel (KM), 

utilizando 90% dos pontos (área = 6.883 ha).

  

Acima de 95% dos pontos em MH, as figuras sofreram um aumento de sua forma “aspecto de 

balão”, que causou uma superestimativa das áreas (Figuras 12 e 13) (Harris el al.,1990).  
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 Figura 12. Área de vida do grupo de 

queixadas  #300 ) na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através 

do método Média Harmônica. Destaque 

para o formato de balão com 100% dos 

pontos (área = 5.433 ha) contra (área de 

1.663 ha) com 95% dos pontos. 
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Figura 13. Área de vida do grupo de 

queixadas  #521, ) na região do Parque 

Nacional das Emas, calculada através do 

método Média Harmônica. Destaque para o 

formato de balão com 100% dos pontos (área 

=26.949 ha) contra (área de 8.912 ha) com 

95% dos pontos. 



 Os resultados dos cálculos das áreas de vida para os 13 grupos encontram-se na 

(Tabela 2). Não houve correlação entre os tamanhos das áreas de vida e os tamanhos dos 

grupos (Pearson = 0,166). A estabilidade das áreas de vida encontram-se ilustradas nas figuras 

14, 15 e 16. 

            

 

Figura 16. Curva de estabilização das áreas de vida para 16 grupos de queixadas  

monitorados na região do Parque nacional das Emas. 

 

 Os 16 grupos de queixadas analisados estabilizaram suas áreas de vida a partir de 

aproximadamente 100 localizações. Das 2.530 localizações de 13 grupos, consideradas para os 

cálculos, 1.312 (52%) representaram a estação chuvosa e 1.218 (48%) representaram a estação 

seca. Os resultados encontram-se na Tabela 3. O método que melhor representou as áreas de 

vida, considerando-se a sazonalidade foi a Média Harmônica com (95%) de pontos, não tendo 

sido encontradas diferenças significativas nas áreas de vida entre as estações seca e chuvosa (t= 

0,815; gl= 12; p > 0,431), ao nível de significância de 95%.  
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Tabela 1. Número de localizações, tamanho dos grupos e períodos de monitoramento de 16 

grupos de queixadas na região do Parque Nacional das Emas. 

* Os grupos #1401, #201 e #321 não foram considerados nas análises. 

Grupos N0 de localizações N0 de indivíduos por 

grupo 

Período de monitoramento 

# 111 204 110 Janeiro/2002-Maio/2003 

# 1401* 28 45 Março-Maio/2003  

# 1402 103 65 Agosto/2000-Outubro/2001  

# 151 58 60 Julho/2002-Abril/2003 

# 161 273 70 Junho/2001-Fevereiro/2002 

# 181 140 130 Abril/2001-Fevereiro2002 

# 201* 21 60 Fevereiro/2001-Fevereiro/2002 

# 242 381 120 Julho/2000-Março/2003 

# 260 352 90 Agosto/2000-Abril/2003 

# 281 241 110 Janeiro/2002-Maio/2003 

#300 161 15 Janeiro/2002-Maio/2003 

# 321* 15 55 Julho/2001-Novembro/2002 

# 521 236 45 Setembro/2001-Março/2003 

# 360 171 30 Janeiro/2002-Fevereiro/2003 

# 683 128 80 Julho/2001-Maio/2003 

# 84 82 35 Janeiro/2002-Março/2003 

Total 2.594 1.120 Julho/2000-Maio/2003 
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Tabela 2. Área de vida calculada para 13 grupos de queixadas na região do Parque Nacional 

das Emas, calculadas através do Mínimo Polígono Convexo (MPC), Média Harmônica (MH) 

e Método Kernel (KM). 

Grupo

s 

N0 de 

localiz

ações  

 

MPC 

90% 

MPC 

95% 

MPC 

100% 

 

MH 

90% 

 

MH 

95% 

MH 

100% 

KM  

90% 

KM 

95% 

KM 

100% 

# 111 204 2.771 2.987 3.469 1.260 1.748 3.712 1.827 2.424 3.820 

# 1402 103 16.459 18.982 26.688 10.238 13.378 19.120 22.532 28.882 57.616 

# 151 58 6.902 7.460 7.773 748 957 1.357 7.183 8.480 13.633 

# 161 273 19.671 19.858 24.025 7.191 10.383 26.305 9.489 13.722 21.586 

# 181 140 1.137 1.580 7.324 1.097 1.620 7.017 1.463 2.166 3.483 

# 242 381 5.233 6.144 10.137 3.763 5.319 15.654 4.506 6.752 13.233 

# 260 352 3.741 3.858 5.444 1.639 2.556 7.444 1.984 2.695 4.358 

# 281 241 6.538 9.154 15.181 5.019 7.464 15.170 6.883 8.199 13.689 

# 300 161 838 1.477 3.596 1.022 1.663 5.433 1.087 1.430 2.155 

# 521 236 13.529 16.281 18.095 7.060 8.912 26.949 8.272 11.419 21.098 

# 360 171 9.445 10.724 13.430 4.324 5.965 10.360 6.861 8.387 15.067 

# 683 128 6.099 8.887 17.275 4.010 7.139 18.079 4.409 7.353 9.294 

# 84 82 823 995 2.481 638 876 1.847 1.054 1.664 2.069 

Média 195 7.168 8.337 11.917 3.693 5.229 12.188 5.965 7.967 13.931 

DP 99 6.065 6.562 7.946 3.037 4.061 8.733 5.781 7.413 14.788 
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Tabela 3. Área de vida (em hectares) de 13 grupos de queixadas, na região do Parque Nacional 

das emas, considerando-se as estações seca e chuvosa, calculadas através do Mínimo Polígono 

Convexo (MPC), Média Harmônica (MH) e Método Kernel (KM). 

Grupos N0 de 

localizações 

estação 

chuvosa 

MPC 

estação 

chuvosa 

95 % 

MH 

estação 

chuvosa 

95% 

KM 

estação 

chuvosa 

90% 

N0 de 

localizações 

estação 

seca 

MPC 

estação 

seca 

95% 

MH 

estação 

seca 

95% 

KM 

estação 

seca 

90% 

# 111 113 2.757 1.114 2.004 91 1.502 713 1.001 

# 1402 39 16.641 1.845 22.673 64 432 1.060 1.239 

# 151 27 3.621 131 1.968 31 3.916 429 5.533 

# 161 123 18.108 5.137 10.109 150 13.659 6.215 5.932 

# 181 33 1.344 180 1.746 107 1.140 1.240 1.323 

# 242 197 7.758 3.925 4.096 184 4.996 4.253 4.677 

# 260 188 3.070 1.470 1.555 164 3.219 1.687 1.543 

# 281 135 8.899 6.460 5.807 106 5.748 1.484 5.126 

# 300 123 1.609 1.594 1.359 38 228 44 333 

# 521 129 8.608 3.465 8.414 107 8.003 4.170 4.057 

# 360 105 9.904 3.124 6.506 66 4.240 1.775 3.377 

# 683 53 5.931 2.587 7.427 75 4.988 1.495 1.773 

# 84 47 880 330 887 35 447 229 535 

Média 101 7198 2521 6046 94 4251 2007 2954 

DP 57 5.596 1.954 5.941 49 3.753 1.841 2.038 

 

 

 A Figura 17 ilustra a sobreposição das áreas de vida entre os 16 grupos monitorados 

na região do Parque Nacional das Emas, através das 2.811 localizações obtidas pela radio-

telemetria.   
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Figura 17. Localizações de 16 grupos de queixadas, obtidas pela radio- 

telemetria, ilustrando a sobreposição das áreas de vida. 
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Os resultados da análise de sobreposição de área de vida dos 13 grupos de queixadas 

monitorados na região do Parque Nacional das Emas, utilizando-se 95% de localizações 

(HM), apresentaram 102 pares com sobreposições (65%). Dessas, 34 (33%) tiveram 

sobreposição entre 50% e 95% (Tabela 4 ).  

 

 

 

Tabela 4.Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, obtida com 95% das localizações utilizando-se a Média 

harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 4 3 18 5 8 9 1 0 2 0 0 

260 0 100 0 57 0 0 0 0 0 0 0 32 0 

242 9 0 100 72 0 88 20 78 76 0 1 0 0 

161 4 14 37 100 4 63 2 43 52 5 9 8 6 

683 34 0 0 6 100 15 3 20 2 5 16 0 12 

521 7 0 53 74 12 100 14 72 60 8 18 0 11 

300 61 0 64 9 13 73 100 92 10 0 6 0 0 

281 15 0 56 60 19 86 21 100 53 9 23 0 12 

360 1 0 68 90 2 89 3 66 100 4 9 0 4 

151 0 0 0 54 35 74 0 66 25 100 65 0 80 

111 10 0 4 51 65 88 6 95 29 36 100 0 44 

84 0 93 0 91 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 37 53 58 0 55 15 50 48 0 100 
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Os resultados da análise de sobreposição de área de vida dos 13 grupos de queixadas 

monitorados na região do Parque Nacional das Emas, utilizando-se 95% de localizações (HM) 

na estação seca apresentaram 53 pares com sobreposições (34%). Dessas, 15 (28%) tiveram 

valores entre 52 e 99% de sobreposição (Tabela 5). 

 

 

 

Tabela 5. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação seca, obtida com 95% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 83 0 0 0 0 0 0 0 14 0 

242 0 0 100 52 0 71 1 17 41 0 0 0 0 

161 0 23 36 100 0 45 0 11 29 0 1 4 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 3 

521 0 0 72 67 0 100 1 25 43 1 4 0 1 

300 0 0 97 4 0 98 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 48 43 0 65 0 100 32 14 25 0 16 

360 0 0 98 99 0 99 0 27 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 2 0 10 0 49 0 100 62 0 79 

111 0 0 0 10 0 23 0 54 0 39 100 0 55 

84 0 99 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 3 1 0 20 0 29 32 0 100 
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Na estação chuvosa as localizações 95% (MH) representaram 78 pares com 

sobreposições (50%), dos quais 24 tiveram valores entre 50 e 96% de sobreposição (Tabela 

6).  

 

 

 

Tabela 6. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação chuvosa, obtida com 95% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 36 0 0 0 0 0 0 0 22 0 

242 0 0 100 50 0 50 25 88 60 0 0 0 0 

161 0 10 38 100 3 55 0 55 50 1 13 4 3 

683 0 0 0 5 100 6 0 13 0 0 12 0 1 

521 0 0 56 81 4 100 14 90 55 1 20 0 2 

300 2 0 62 1 0 29 100 96 1 0 2 0 0 

281 1 0 54 45 5 49 24 100 39 0 14 0 0 

360 0 0 74 81 0 61 1 78 100 0 3 0 0 

151 0 0 0 21 0 19 0 3 0 100 27 0 23 

111 0 0 1 59 26 62 3 79 8 4 100 0 6 

84 0 94 0 57 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 57 13 36 0 12 3 18 33 0 100 
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Utilizando-se 60% das localizações (MH), houve uma representação de 46 pares 

sobrepostos (29%), dos quais 10 (22%) tiveram sobreposição entre 52% e 95% (Tabela 7).  

 

 

 

Tabela 7. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, obtida com 60% das localizações utilizando-se a Média 

harmônica (MH). 

 

1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 65 0 0 0 0 0 0 0 27 0 

242 0 0 100 44 0 53 2 18 47 0 0 0 0 

161 0 29 39 100 0 52 0 19 52 0 0 10 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 41 47 0 100 5 34 49 0 2 0 0 

300 0 0 10 0 0 45 100 60 0 0 0 0 0 

281 0 0 19 21 0 43 9 100 23 1 5 0 0 

360 0 0 65 84 0 88 0 32 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 1 0 3 0 100 45 0 36 

111 0 0 0 1 0 8 0 11 0 41 100 0 13 

84 0 95 0 74 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 14 0 100 
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Com 60% das localizações considerando-se a estação seca, houve 37 (24%) pares de 

sobreposição com sete (19%) variando entre 51 e 99% (Tabela 8).  

 

Tabela 8. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação seca, obtida com 60% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 74 0 0 0 0 0 0 0 7 0 

242 0 0 100 27 0 48 0 10 23 0 0 0 0 

161 0 39 34 100 0 36 0 11 23 0 0 4 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 59 37 0 100 0 21 28 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 8 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 27 23 0 43 0 100 20 2 17 0 0 

360 0 0 98 76 0 94 0 32 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 11 0 100 51 0 11 

111 0 0 0 0 0 0 0 21 0 15 100 0 2 

84 0 99 0 53 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 100 
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Com 60% das localizações considerando-se a estação chuvosa, houve 43 (28%) pares 

de sobreposição com sete (25%) variando entre 51 e 73% (Tabela 9).  

 

Tabela 9. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação chuvosa, obtida com 60% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 44 0 0 0 0 0 0 0 11 0 

242 0 0 100 47 0 34 4 25 51 0 2 0 0 

161 0 18 35 100 0 46 0 15 64 0 4 2 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 1 0 0 

521 0 0 42 73 0 100 7 32 65 0 6 0 0 

300 0 0 13 0 0 20 100 70 0 0 0 0 0 

281 0 0 16 14 0 18 13 100 19 0 0 0 0 

360 0 0 43 70 0 44 0 24 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 2 0 2 

111 0 0 0 16 0 14 0 1 0 0 100 0 1 

84 0 59 0 12 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8 0 100 
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Utilizando 30% das localizações (MH), houve 32 sobreposições (21%). Dessas cinco 

(16%) variaram entre 50 e 99% (Tabela 10).  

 

 

 

Tabela 10. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, obtida com 30% das localizações utilizando-se a Média 

harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 33 0 0 0 0 0 0 0 19 0 

242 0 0 100 20 0 53 0 17 37 0 0 0 0 

161 0 20 40 100 0 47 0 20 41 0 0 9 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 41 18 0 100 1 22 32 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 8 100 1 0 0 0 0 0 

281 0 0 18 10 0 28 0 100 15 0 0 0 0 

360 0 0 89 50 0 99 0 35 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 10 0 13 

111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 100 0 0 

84 0 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 100 
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Com 30% das localizações, considerando-se a estação seca houve 30 pares de 

sobreposições (19%) com quatro pares variando entre 54 e 89% de sobreposição (Tabela 11). 

 

 

Tabela 11. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação seca, obtida com 30% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 42 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

242 0 0 100 6 0 54 0 18 12 0 0 0 0 

161 0 33 14 100 0 18 0 9 6 0 0 0 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 49 7 0 100 0 20 12 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 30 7 0 37 0 100 18 0 1 0 0 

360 0 0 85 20 0 89 0 63 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 7 0 2 

111 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 100 0 0 

84 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 100 
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Considerando-se a estação chuvosa com 30% das localizações 37 pares tiveram sobreposição 

(24%). Destes cinco (13%) variaram entre 56 e 81% (Tabela 12). 

 

 

 

Tabela 12. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação chuvosa, obtida com 30% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

242 0 0 100 35 0 30 2 10 46 0 0 0 0 

161 0 11 40 100 0 56 0 12 35 0 1 0 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 56 81 0 100 2 21 47 0 1 0 0 

300 0 0 5 0 0 3 100 13 0 0 0 0 0 

281 0 0 11 12 0 14 3 100 8 0 0 0 0 

360 0 0 100 65 0 57 0 14 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 2 

111 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 100 0 1 

84 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 100 
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Com 10% das localizações (MH), houve 24 sobreposições (16%), onde três (12,5%) 

tiveram valores entre 69 e 72% (Tabela 13).  

 

 

 

Tabela 13. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, obtida com 10% das localizações utilizando-se a Média 

harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 

242 0 0 100 30 0 36 0 14 41 0 0 0 0 

161 0 0 37 100 0 41 0 15 37 0 0 0 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 69 72 0 100 0 15 51 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 15 6 0 8 0 100 21 0 0 0 0 

360 0 0 69 43 0 47 0 33 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 5 0 0 

111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 

84 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
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Com 10% das localizações na estação seca houve 14 pares com sobreposição (9%), 

dos quais um apresentou valor maior que 50% (Tabela 14).  

 

 

 

Tabela 14. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação seca, obtida com 10% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

242 0 0 100 0 0 8 0 11 15 0 0 0 0 

161 0 17 0 100 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 20 2 0 100 0 2 0 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 16 0 0 3 0 100 6 0 0 0 0 

360 0 0 70 0 0 0 0 35 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 

111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
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Para a chuva 16 pares apresentaram sobreposição (10%). Desses cinco (31%) 

apresentaram valores entre 52e 79% (Tabela 15) 

 

 

 

Tabela 15. Matriz de sobreposição de área de vida de 13 grupos de queixadas da região do 

Parque Nacional das Emas, durante a estação chuvosa, obtida com 10% das localizações 

utilizando-se a Média harmônica (MH). 

 

 1402 260 242 161 683 521 300 281 360 151 111 84 181 

1402 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

260 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

242 0 0 100 24 0 13 0 7 35 0 0 0 0 

161 0 0 52 100 0 62 0 0 52 0 0 0 0 

683 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 

521 0 0 44 60 0 100 0 0 36 0 0 0 0 

300 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 

281 0 0 9 0 0 0 0 100 15 0 0 0 0 

360 0 0 79 45 0 29 0 14 100 0 0 0 0 

151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 

111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 

84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 

181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
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DISCUSSÃO 

Até o presente, há apenas três estudos abordando aspectos da área de vida do 

queixada, utilizando como método a rádio-telemetria: Fragoso (1998) acompanhando dois 

grupos de queixadas na Amazônia; Carrillo, et al., (2002), monitorando 36 indivíduos de um 

único grupo de queixadas em área de Floresta Tropical, na Costa Rica e, Keuroghlian (2003) 

monitorando quatro grupos de queixadas na Mata Atlântica. Este é o primeiro estudo 

realizado com a espécie no Cerrado e apresenta informações sobre as áreas de vida de 13 

grupos de queixadas monitorados na região do Parque Nacional das Emas, Goiás. Apesar do 

método de cálculo de área de vida, Mínimo Polígono Convexo (MCP), utilizado por dois 

desses autores não ser o melhor ajustado para este estudo, esse também foi calculado para 

possibilitar comparações.  

Utilizando-se 100% de MPC para os cálculos das áreas de vida de 13 grupos de 

queixadas, o presente estudo encontrou uma variação de 2.481 a 26.688 hectares (média de 

11.917 ha, DP = 7.946). A robustez do método do MPC com o uso de 100% dos pontos, 

permitiu a comparação das áreas de vida entre os diferentes estudos, apesar das variações nos 

números de localizações e tempo de monitoramento. Fragoso (1998) utilizando MPC 

calculado com 100% das localizações, encontrou áreas de vida de 1.627 ha (grupo A) e 9.855 

ha (grupo B) com média de 5.741 ha para os dois grupos de queixadas. Keuroghlian (2003), 

encontrou para os quatro grupos monitorados, áreas de vida de 1.624 a 2.691 hectares (média 

de 2.095 ha) e Carrillo, et al., (2002) encontrou uma media de 3.533 hectares de área de vida 

para um grupo monitorado em área de floresta, na Costa Rica. No entanto, sabe-se que os 

tamanhos das áreas de vida são fortemente influenciados pelos pontos periféricos. 

Comparativamente as médias das áreas de vida de queixadas neste estudo, foram 

relativamente maiores do que os outros estudos, chegando a ser 1,2 vezes maiores do que os 

maiores valores publicados por Fragoso (1998).  

Quando comparadas as médias das áreas de vida do presente estudo, obtidas com 

100% das localizações, através do método MCP com as médias consideradas mais adequadas, 

obtidas através dos métodos MH - 95% e KM - 90% (também do presente estudo), observa-se 

uma redução de 44% (MH) e 50% (KM), nos tamanhos das áreas, em relação ao primeiro 

método. Aplicando a mesma diferença de 44 e 50% para a média de MPC (100%) encontrada 

por Fragoso (1998), observa-se que as médias dos tamanhos das áreas reduzem-se de 5.741 

hectares para 3.680 (com 95% de MH) e 3.285 hectares (com 90 de KM). Considerando o 

curto período de monitoramento, baixo número de localizações e o método utilizado (MPC-

100%), é possível que o valor encontrado por Fragoso represente uma superestimativa das 
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áreas de vida reais. Esta suposição pode ser reforçada com os resultados encontrados pelo 

próprio Fragoso (1998), pois a área de vida média de um de seus grupos (grupo A) 

monitorado por 13 meses (1.627 hectares) foi seis vezes menor do que a área de vida média 

de seu segundo grupo (grupo B), monitorado por quatro meses (9.855 ha). 

Como já apresentado, os métodos que melhor representaram as áreas de vida neste 

estudo, foram a Média Harmônica utilizando 95% das localizações e Kernel (KM), utilizando-

se 90% das localizações. Os resultados obtidos tanto pela Média Harmônica, quanto por 

Kernel (KM), representaram com mais acurácia os formatos das áreas. O Kernel com LSCV 

foi eficiente para ilustrar áreas núcleo, mas subestimou o tamanho das áreas de vida, 

provavelmente porque o método excluiu áreas entre aglomerados de pontos que foram 

utilizadas para atravessar de uma área para outra. Ambos os métodos conectaram 

concentrações de manchas de pontos, incluindo o mínimo de áreas não utilizadas. Acima de 

95% dos pontos as figuras sofreram um aumento de sua forma, “aspecto de balão”, que 

causou uma superestimativa das áreas (Harris et al.,1990). Isso ocorreu, provavelmente, em 

função do viés causado pela junção de concentrações de pontos a áreas adjacentes, porém não 

utilizadas. Para os dois casos (MH –95% e KM 90%), as médias das áreas para os 13 grupos 

de queixadas foram 5.229 e 5.965 hectares, respectivamente. Situação semelhante foi descrita 

por Keuroghlian (2003), onde após analisar as áreas de vida para quatro grupos de queixadas, 

utilizando o MPC, a MH e KM, concluiu que os valores mais adequados para as médias das 

áreas,  foram 1.879 e 1.949 hectares, utilizando a Media Harmônica e Kernel (KM) com 90% 

das localizações.  

Assim, comparando-se os quatro trabalhos (Fragoso, 1998; Carrillo, et al., 2002; 

Keuroghlian, 2003 e o presente estudo), ajustando os resultados do MPC 100% para MH – 

95% e KM – 90%, subtraindo 44 e 50% das áreas, respectivamente, observa-se uma diferença 

nos tamanhos de áreas de vida. Em hábitats predominantemente florestais, os tamanhos das 

áreas foram menores do que os encontrados para o Cerrado. Em média as áreas de vida de 

grupos de queixadas no Cerrado (n=13), utilizando 95% de MH e 90% de KM, representaram 

1,6 e 2,1 vezes mais as médias das áreas de vida encontradas por Fragoso (1998); 4 e 5,6 

vezes mais as médias das áreas de vida encontradas por Keuroghlian (2003); e 2,6 e 3,4 vezes 

mais as médias das áreas de vida encontradas por Carrillo, et al., (2002), (ajustando-se os 

resultados do MPC 100% para MH – 95% e, KM – 90%). Da mesma forma, médias das áreas 

de vida do presente  estudo com (95% de MH e 90% de KM) representaram 2,8 e 3 vezes 

mais do que as médias encontradas por Keuroghlian (2003), utilizando-se (90% de MH e 90% 

de KM).  
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Segundo Fragoso (1998), queixadas necessitam de grandes manchas de alimento para 

suportar a permanência de grandes grupos, e são capazes de se deslocar por grandes distâncias 

para hábitats sazonais que dispõem, temporariamente, de abundância de recursos. No entanto, 

este autor descreve que grandes extensões de áreas homogêneas podem não oferecer ao longo 

do ano, os recursos necessários para assegurar a persistência de uma população e, por isso, 

além da necessidade de grandes áreas, é necessário que estas estejam em bom estado de 

conservação, mantendo seus mosaicos naturais de recursos sazonais. Keuroghlian (2003) 

descreve que, para a região da Mata Atlântica, os queixadas são capazes de sobreviver em 

fragmentos de florestas pequenos, como 2.000 hectares. Ela cita que seus resultados causaram 

surpresa, considerando que vários estudos descritivos sobre os queixadas citam os 

movimentos em grandes áreas, desenvolvidos pela espécie (ver revisão em Sowls, 1997). No 

entanto, a autora evidencia o uso intenso e homogêneo de toda a floresta ao longo do ano 

pelos queixadas, o que pode explicar, apesar do restrito tamanho da reserva, o seu 

aproveitamento máximo. Na região do Parque Nacional das Emas e seu entorno, observou-se 

duas situações onde nove dos 13 grupos monitorados, em algum momento, se deslocaram por 

grandes distâncias: 1) A primeira corrobora as observações de Fragoso (1998) para a 

Amazônia, pois queixadas de dois grupos distintos utilizaram áreas de cerrado contínuo (no 

PNE), se deslocando por longas distâncias, provavelmente em busca de recursos distribuídos 

sazonalmente. Para o grupo # 1402, com 65 indivíduos (área de vida = 13.378 hectares; 95% 

de MH), foram observados, pelo menos, quatro grandes deslocamentos de aproximadamente 

18 km lineares, entre duas localidades de sua área de vida. O tempo de permanência entre as 

áreas variou entre dois e nove meses. Para o grupo # 683, com 80 indivíduos (área de vida = 

7.139 hectares; 95% de MH), foi observado que o grupo percorreu longas distâncias com 

movimentações irregulares dentro de sua grande área de vida, com uma imprevisibilidade de 

visitas repetidas à mesma área. 2) Na segunda situação, no entanto observa-se uma realidade 

diferente da descrita por Fragoso (1999), em relação à necessidade que queixadas teriam de 

grandes e intactas áreas com um mosaico sazonal de vegetação natural. Na região de entorno 

do PNE o cerrado, a partir da década de 70, deu lugar a uma paisagem fragmentada, composta 

principalmente por lavouras e pastagens. Ao contrario do esperado, o queixada passou a 

utilizar o mosaico de lavouras e que representa um dos mais importantes recursos para a 

espécie na região. Assim, os grandes tamanhos das áreas de vida dos queixadas apresentados 

neste estudo podem ser explicados pela distribuição de recursos (natural e exótico - lavoura) 

que ocorre de maneira alternada na região, seguindo os ciclos de safra e entressafra. Neste 

caso a distribuição em mosaico de recursos exóticos (ex. milho) implicou em grandes 
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deslocamentos dos grupos de queixadas. O grupo #242, monitorado em paisagem 

fragmentada (hábitats naturais, lavouras e pastagens), com 120 indivíduos (área de vida = 

5.319 hectares; 95% de MH), foi capturado e monitorado na Fazenda Jaboticaba, onde 

permaneceu por seis meses até se deslocar, aproximadamente 11 km lineares, para a região da 

Fazenda Holândia, onde permaneceu por mais 27 meses. O grupo #161, foi capturado na 

fazenda Jaboticaba, se deslocou um dia depois para a Fazenda Jacuba (cerca de 15 km 

lineares), onde se estabeleceu por seis meses. Na seqüência, se deslocou para a Fazenda Selia 

(cerca de 17 km lineares, passando novamente pela fazenda Jaboticaba), onde permaneceu por 

dois meses, praticamente dentro de uma lavoura de milho. Posteriormente, se deslocou para a 

fazenda Holândia (cerca de 5km lineares) onde permaneceu por 12 meses até o final do 

monitoramento (animal e mais oito indivíduos do grupo mortos em represália aos danos em 

lavora de milho). Desta forma, as diferenças em tamanhos das áreas encontradas neste estudo, 

comparadas aos realizados em áreas de floresta (Fragoso,1998; Carrillo, et al., 2002; 

Keuroghlian, 2003) podem estar sendo refletindo a distribuição de fontes de recursos 

alimentares.  

 Entre os 13 grupos de queixadas monitorados neste estudo, apenas dois (#84 e # 151) 

estabilizaram os tamanhos de suas áreas de vida no patamar entre 95 e 100% das localizações. 

Os 11 grupos restantes mostraram uma primeira estabilização do tamanho de suas áreas de vida 

entre 65 e 90% das localizações. No entanto, todos os 11 grupos mostraram um aumento das 

áreas quando as localizações ultrapassaram o nível de 95%. Provavelmente, os tamanhos das 

áreas de vida dos grupos não atingiram uma assíntota com 100% das localizações em 

decorrência dos deslocamentos sazonais em busca de fontes de recursos alimentares (ex. 

lavouras). Ou seja, a dinâmica sazonal da distribuição das lavouras pode alterar constantemente 

as áreas de forrageamento e, conseqüentemente, o tamanho de suas áreas de vida. Portanto, 

apesar de as áreas de vida de quatro grupos de queixadas monitorados por Keuroghlian (2003), 

terem  atingido uma assíntota com 70 a 80% da localizações, isso ocorreu em decorrência da 

falta de hábitats adequados nas áreas adjacentes, já que os grupos utilizaram 100% da área 

disponível na região do estudo.  

 Sowls (1997) descreve as movimentações por longas distâncias, realizadas por 

queixadas. Alguns autores têm considerado os deslocamentos dentro do contexto de 

mudanças sazonais, como migratórios (Bodmer, 1990; Mendez, 1970). Outros sugerem que 

suas movimentações são irregulares ou nômades, dentro de uma grande área de vida, em 

função da imprevisibilidade das visitas repetidas na mesma área (Kiltie e Terborgh, 1983; 

Barreto e Hernándes, 1988; Peres, 1996). Fragoso (1998), não encontrou evidência de 
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nenhum desses movimentos em seus dois grupos de queixadas monitorados. No entanto, 

Fragoso (1999), descreve que a movimentação e as áreas de vida do maior de seus dois grupos 

monitorados, parecem estar relacionadas com a escala em mosaico da vegetação. Assim, é 

provável que as movimentações do grupo, dentro da área de vida, ao contrário do que 

menciona o autor, possam ter sido irregulares, acompanhando uso da vegetação em mosaico. 

Keuroghlian (2003), estudando queixadas na Estação Ecológica de Caitetus, observou evidência 

desses dois tipos de movimentos (migração e nomadismo) e atribuiu o uso intenso e homogêneo 

de toda a floresta ao longo do ano, pelos queixadas, ao restrito tamanho da reserva. Sowls (1997) 

relata que grandes deslocamentos de grupos de queixadas no Chaco Paraguaio ocorrem 

somente periodicamente. Kiltie e Terborgh (1983) e Sowls (1997), sugerem que queixadas 

percorrem longas distâncias e podem ter grandes áreas bem definidas, onde, no caso, não 

seguiriam rotas bem determinadas. No entanto, Kiltie (1980) cita que em casos de sucessivas 

visitas a um uma mesma área, os queixadas seguem uma mesma trilha. No presente estudo 

foram observadas situações semelhantes às descritas acima, onde os grupos monitorados no 

cerrado, mostraram uma movimentação irregular dentro das áreas de vida, eventualmente se 

deslocando por grandes distâncias. No entanto os grandes deslocamentos não foram atribuídos 

a migrações e sim a uma busca dos recursos distribuídos em mosaico (principalmente 

lavouras) que se alternam ao longo do ano. Porém, quando concentrados em uma região, os 

grupos seguiram, regularmente, um mesma trilha até os locais de alimentação. 

Diferentemente do que encontrado por Fragoso (1998), as áreas de vida dos queixadas 

neste estudo não apresentaram correlação com os tamanhos dos grupos que variaram entre 15 

e 130 indivíduos (n=13 grupos).  

Fragoso (1998) cita que encontrou sobreposição nas áreas de vida entre seus dois 

grupos monitorados, onde a área de vida de seu grupo B cobriu em 100% a área de vida de 

seu grupo A, indicando que eles não mantêm territórios exclusivos. Keuroghlian (2003) 

também encontrou sobreposição entre as áreas de vida de seus quatro grupos de queixadas 

monitorados. Como exemplo, foi registrada uma sobreposição de área de vida de 6%, 

utilizando 70% das localizações. Considerando a sazonalidade e utilizando 90% das 

localizações, foram registradas 70% de sobreposição na estação seca e 54% na estação 

chuvosa. Na região do Parque Nacional das Emas, a sobreposição de áreas de vida foi 

avaliada utilizando-se 95, 60, 30 e 10% das localizações ao longo do período de 

monitoramento, e as mesmas proporções de localizações analisando-se as estações chuvosa e 

seca. Tanto considerando todo o período de monitoramento, quanto as estações chuvosa e 

seca, a relação de sobreposição foi proporcional às porcentagens das localizações utilizadas, 
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ou seja, com 95% das localizações, registrou-se 65% de sobreposição, decrescendo para 29%, 

21% e 16% de sobreposição, utilizando-se 60, 30 e 10% das localizações, respectivamente. 

Diferentemente do que foi encontrado por Keuroghlian (2003), as maiores sobreposições de 

áreas de vida entre os 13 grupos monitorados na região do PNE ocorreram durante a estação 

chuvosa, iniciando com 50% de sobreposição para 95% das localizações, e decrescendo para 

28, 24 e 10% de sobreposição, utilizando-se 60, 30 e 10% das localizações, respectivamente. 

Esses resultados podem ser explicados pelo fato de que, durante a estação chuvosa (período 

correspondente à safra), a variedade de lavouras plantadas na região, predominantemente 

(milho, soja e algodão), é inferior à variedade plantada na estação seca (período 

correspondente à entre-safra), predominantemente (sorgo, milho, milheto, trigo e aveia). 

Considerando que os queixadas na região utilizam, em maiores ou menores proporções, todas 

estas lavouras, com uma menor variedade de culturas, há uma maior probabilidade de 

sobreposição das áreas. Ao passo que, com uma maior oferta de variedades de lavouras, a 

sobreposição tende a diminuir, pois os grupos passam a ter mais opções de recursos a serem 

utilizados.  

O hábitat lavoura se apresentou como uma das mais importantes fontes de recurso para 

o queixada, na região do Parque Nacional das Emas. A espécie se ajustou à conversão de 

hábitats naturais por hábitas antrópicos, e uma importante população da espécie no Cerrado, 

persiste na região. No entanto, esta utilização do recurso lavoura se traduz em uma 

competição pelo mesmo recurso com o homem (agricultor), que abate os animais em 

represália aos prejuízos que causam à sua produção. Assim, os dados de área de vida e 

sobreposição de área de vida, mostram uma maior susceptibilidade a grandes extermínios que 

a espécie vem sofrendo, principalmente quando os grupos se juntam sobre uma determinada 

área de lavoura. Dos 16 grupos de queixadas, monitorados por radio-telemetria durante o 

estudo, 11 tiveram o monitoramento interrompido pelo abate de seus animais e destruição dos 

rádio-colares. Além dos indivíduos marcados com os rádio-colares, muitos outros indivíduos, 

integrantes destes grupos, também foram mortos. Os queixadas mortos pertenciam tanto a 

grupos do PNE como a grupos das fazendas. Em todas as situações, os queixadas foram 

abatidos em represália aos prejuízos que causaram em lavouras de milho. Desta forma, 

considerando que os grupos possuem extensas áreas de vida e que eventualmente restringem 

suas movimentações a manchas de lavouras, seu extermínio, nestes casos, pode contribuir 

para a extinção local da espécie. 
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CAPÍTULO III 
USO DE HABITAT E PADRÃO DE ATIVIDADE DO QUEIXADA (TAYASSU PECARI) 

NO CERRADO DO CENTRO-OESTE BRASILEIRO 

 

RESUMO 

 O padrão de atividade do queixada na região do Parque Nacional das Emas foi 

analisado interpretando-se os dados de atividade/inatividade de 2.325 localizações, 

provenientes do monitoramento de 11 grupos de queixadas por radio-telemetria. Os picos de 

atividade concentraram-se nos períodos da manhã e da noite, ao passo que os picos de 

inatividade foram entre 12:00 e 19:00. Durante as estações seca e chuvosa, este padrão se 

repetiu, sendo o período crepuscular caracterizado pela maior inatividade. O uso de habitat foi 

descrito baseado em dados de 14 grupos de queixadas monitorados por radio-telemetria. Um 

total de 95.607 hectares foi considerado como área disponível para estes grupos, ligando-se os 

pontos extremos do total das localizações. Foram classificados seis tipos de hábitats. O 

cerrado (sticto sensu), floresta, campo e várzea, como hábitats naturais, e pasto e lavoura 

como hábitats antropizados. O cerrado foi o hábitat com o maior número de localizações, 

seguido do pasto e lavoura. Os hábitats não foram utilizados proporcionalmente à sua 

disponibilidade. Foi encontrada diferença significativa em relação ao índice de preferência 

(w) entre os hábitats, sob as 2.771 localizações (X2 =37,38; p<0000), onde apesar de menos 

disponível, o hábitat floresta foi o mais utilizado, seguido do pasto, cerrado e lavoura. Os 

hábitats campo e várzea obtiveram índices menores do que 1, indicando que a espécie evitou 

o seu uso, apesar do campo ser o segundo hábitat mais disponível. Na estação seca, foram 

encontradas diferenças significativas entre os hábitats utilizados  (X2 = 30,85; p< 00000), 

sendo a floresta o hábitat com o maior índice. Para a estação chuvosa, os índices de 

preferência (w), analisados sob o total de 1.420 localizações indicaram que houve uma 

diferença significativa entre o uso dos hábitats (X2 = 49,163; gl = 5; p< 0,0000), onde, apesar 

de menos disponível, o habitat floresta foi o mais utilizado, seguido de pasto, cerrado e 

lavoura. Foi encontrada diferença significativa nos períodos noturno (969 localizações) e 

diurno (1.802 localizações), onde, a noite o hábitat floresta foi o mais utilizado, seguido de 

lavoura e pasto, e durante o dia o cerrado foi o mais utilizado, tendo a lavoura um índice 

menor do que 1, indicando que o queixada evitou seu uso durante o dia.
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ABSTRACT 

Activity pattern of white-lipped peccaries in the Emas National Park region was analyzed 

through 2,325 radio-telemetry locations from individuals of 11 herds. Activity was 

concentrated in the morning and night periods, and inactivity was concentrated between 12:00 

and 19:00 hours. There was no significant variation between seasons (dry and wet). Habitat 

use was described based on 14 groups monitored through radio-telemetry. There was 

significant difference among habitat use (X2 =37.38; p<0000) by white-lipped peccaries. 

Forest habitat presented the highest preference index. There was significant difference 

between habitat use and season (wet and dry) (X2 = 30.85; p< 00000), where again forest was 

the most prefered habitat. There was significant variation between habitat use and day and 

night periods. Forest was the most used habitat during night period while the cerrado (strictu 

sensu), was the most used during day period. There was no difference between habitat use and 

seasonality (dry and wet). 

 

INTRODUÇÃO 

A utilização de hábitats é um importante aspecto a ser considerado em estudos com 

animais de vida livre, já que o hábitat provê alimento e refúgio, essenciais para a sobrevivência 

das espécies (White e Garrot, 1991).  

Ao longo de sua distribuição geográfica, queixadas (Tayassu pecari) e catetos 

(Tayassu tajacu) coexistem em grande parte de suas áreas sobre os Neotrópicos (Sowls, 1997, 

Sicuro e Oliveira, 2002). O queixada ocupa uma grande variedade de hábitats, como florestas 

tropicais, áreas de vegetação aberta como o Cerrado, regiões secas como a Caatinga e o Chaco 

(ver revisão em Sowls, 1997; March, 1996). No entanto, sua distribuição no ambiente, ao 

contrário do seu conspecífico cateto, que utiliza áreas mais secas, inclusive áridas (Sowls, 

1997; Kiltie e Terborgh, 1983), é descrita por vários autores como dependente de ambientes 

úmidos (Sowls, 1997). 

Queixadas, ao contrario de catetos, se movimentam em grandes grupos que podem 

chegar a 300 indivíduos (Emmons, 1990; Eisenberg, 1989; Fragoso, 1998; Kiltie e Terborgh, 

1983; Mayer e Brandt, 1982; Mayer & Wetzel, 1987; Sowls, 1997). Dependem de maiores 

fontes de recursos e utilizam grandes áreas com mosaico de hábitats, o que pode influenciar 

sua distribuição e uso do ambiente (Fragoso, 1999). São importantes na manutenção dos 

ecossistemas como predadores e dispersores de sementes (Terborgh, 1988; Bodmer, 1991; 

Fragoso, 1997), e representam uma das principais presas para a onça-pintada (Panthera onca) 

(Aranda, 1994; Crawshaw, 1995; Estes 1996; Silveira, 1999).  
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Vários autores têm descrito o uso de hábitats por queixadas em ambientes florestais 

(ver revisão em Sowls, 1997; Fragoso, 1998; Bodmer, 1990; Fragoso, 1999; Carrillo, et al., 

2002; Keuroghlian, 2003). No entanto, não há estudos publicados sobre esse aspecto para a 

espécie no Cerrado, principalmente no que diz respeito ao uso de lavouras. Muitos trabalhos 

citam a fragmentação de hábitats e a caça como as principais ameaças à conservação desta 

espécie (Fragoso, 1994; Peres, 1996; March, 1996; Cullen Jr.,1997; Nogueira Filho & 

Lavorenti, 1997; Bodmer & Peen Jr, 1997; Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; 

Fragoso, 1997a; Redford, 1992; Gottdenker e Bodmer, 1998; Orr, 2000; Margarido, 2001; 

Keuroghlian, 2003 e Cullen Jr, et. al., 2001; Maller-Jr, 1999). No entanto, apesar da 

fragmentação de áreas implicar em perda de hábitats, na redução do tamanho dos fragmentos, 

e no aumento da distância entre os fragmentos, ela também contribui com o aumento e 

acréscimo de novos hábitats (Andrém, 1994). Manchas de hábitats contribuem para a 

composição da paisagem em mosaico, e a presença de uma espécie em uma mancha pode ser 

função não somente do tamanho e isolamento da mancha, mas também dos hábitats vizinhos. 

Espécies com hábitos generalistas como os queixadas podem sobreviver em manchas 

pequenas de vegetação natural, porque também podem utilizar os recursos em seu entorno, 

como é o caso da matriz de lavoura e pasto que compõe as áreas das propriedades rurais nos 

limites do Parque Nacional das Emas. Assim, seu requerimento de habitas em larga escala 

pode ser suprido pela paisagem formada por um mosaico de vegetação natural e antropizada. 

Além disso, a diversidade e abundância de espécies através dos hábitats, em uma dada 

paisagem, podem aumentar quando novas áreas são criadas dentro de hábitats contínuos, 

principalmente em se tratando de áreas feitas pelo homem (Andrém, 1994). Neste sentido, 

este estudo teve como objetivo avaliar o uso de hábitats por queixadas, na região do Parque 

Nacional das Emas, considerando áreas preservadas e áreas antropizadas formadas por 

atividades agropecuárias.  

 

OBJETIVO GERAL 

� Avaliar o uso de habitat,por queixadas na região do Parque Nacional das Emas, 

considerando áreas preservadas e áreas antropizadas formadas por atividades 

agropecuárias.  

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

� Verificar a existência de um padrão de atividade para a espécie. 

� Verificar se há diferença no padrão de atividade entre as estações seca e chuvosa; 
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� Avaliar o uso de hábitats por queixadas na região do Parque Nacional das Emas 

considerando-se as estações seca e chuvosa; 

� Avaliar o uso de hábitats por queixadas na região do Parque Nacional das Emas 

considerando-se as os períodos noturno e diurno. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

Padrão de atividade  

A existência de um padrão de atividade para o queixada na região do Parque Nacional 

das Emas (PNE), foi avaliada interpretando-se os dados provenientes do monitoramento 

através de radio-telemetria usando rádio-transmissores (radio-colares) com sensores de 

atividade e inatividade (Janis et al., 1999), associando-se os dados e os horários durante as 

coletas dos dados em campo. Para as análises, as localizações coletadas durante os períodos 

diurno e noturno foram divididas em quatro classes de horários: manhã (5:00-11:59); tarde 

(12:00-17:30); crepúsculo (17:31-19:00) e noite (19:00-4:59). Considerou-se também para as 

análises de padrão de atividade, as localizações obtidas nas estações seca (abril a setembro) e 

chuvosa (outubro a janeiro). 

 

Uso de habitat 

 Para avaliar o uso de hábitats por queixadas na região do Parque Nacional das Emas 

foram utilizadas as localizações provenientes de monitoramento de grupos por radio- 

telemetria, conforme descrito no Capítulo II. 

 O perímetro da área, em hectares, considerada como disponível para os grupos de 

queixadas monitorados, ao longo dos 34 meses de estudo foi calculado, ligando-se os pontos 

extremos do total das localizações obtidas por radio telemetria tanto no PNE, quanto nas áreas 

do entorno (fazendas). A área foi classificada como Parque Nacional das Emas- PNE Norte 

(abrangendo as regiões Araguaia e Jacuba). A classificação dos hábitats, assim como os 

cálculos de suas respectivas áreas em hectares, dentro das regiões Araguaia e Jacuba, foram 

realizadas pela equipe de técnicos do banco de dados da Oréades – Núcleo de 

Geoprocessamento, utilizando o programa ARC GIS 8.2. A partir das bases projetadas no 

sistema de coordenadas geográficas, com elipsóide de referência SAD-69, foram feitas as 

interpretações dos fragmentos de hábitats naturais e áreas antrópicas dispersos na paisagem. 

Esta análise foi realizada somente para a região de perambulação dos grupos de queixadas 

monitorados através da técnica de radio-telemetria. Os dados provenientes da radio telemetria, 

originalmente coletados em UTM WGS 84 foram convertidos para Graus Decimais SAD 69, 
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para compatibilidade com a classificação vetorizada da imagem de satélite. As análises de uso 

de hábitats foram realizadas utilizando-se o total de localizações ao longo do período do 

estudo, as localizações compreendendo as estações seca (abril a setembro) e chuvosa (outubro 

a março) e as localizações caracterizando os períodos diurno (05:30-18:30) e noturno (18:31-

05:29) (tabelas 1 e 2). 

Para análise de preferência de hábitats pelos grupos de queixadas monitorados 

utilizou-se um índice de seleção de hábitats (w), disponível no programa SELECT, Versão 

5.1, descrito em Krebs, (1998). Os resultados dos cálculos desse índice são disponibilizados 

na forma original e na forma estandardizada proposta por Manly et al., 1993 (apud Krebs, 

1998). Na sua forma original os valores do índice podem variar de 0 a infinito, sendo que 

valores abaixo de 1 indicam que o habitat é evitado ou onde não há preferência de uso. Na 

forma estandardizada os valores variam de 0 a 1 onde, 1 dividido pelo número de hábitats 

disponíveis indica o valor onde não há preferência e, conseqüentemente, valores acima 

indicam preferência. Optou-se neste estudo pelo uso de sua forma original. 

 

RESULTADOS 

Padrão de atividade  

Foram coletados dados de atividade de 11 dos 16 grupos de queixadas monitorados 

por rádio-telemetria, em função de cinco dos 16 radio-colares não possuírem sensores de 

atividade. Para as análises foram interpretados os dados de atividade/inatividade de 2.325 

localizações obtidas durante os 34 meses de estudo (Figura 1). Os picos de atividade se 

concentraram nos períodos da manhã e a noite. Os períodos entre 12:00 e 19:00 foram 

caracterizados por picos de inatividade.  
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Figura 1. Padrões de atividade de 11 indivíduos de queixada na região do Parque 

Nacional das Emas, GO. 

 

A atividade foi menor durante a tarde e crepúsculo em relação aos períodos manhã e noite. Os 

dados também foram analisados considerando-se as estações seca e chuvosa (Figura 2) e, 

durante a estação chuvosa, o crepúsculo se caracterizou pela menor atividade dos animais. 
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Figura 2. Padrões de atividade de 11 indivíduos de queixada na região do Parque 

Nacional das Emas, GO em relação às estações seca e chuvosa. 
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Uso de habitat 

 Entre julho de 2000 e maio de 2003, 16 indivíduos (nove machos e seis fêmeas) de 13 

grupos de queixadas, quatro grupos dentro do Parque (dois na região norte, um na região 

sudeste do PNE e o outro na região sudoeste da reserva) e nove grupos na região do entorno, 

foram capturados, aparelhados com rádio-colares e monitorados por rádio- telemetria. 

Durante o estudo três dos nove grupos do entorno do PNE se separaram de seu grupo de 

origem, passando-se a monitorar um total de 16 grupos.  

 Entre os quatro grupos de queixadas monitorados dentro do Parque Nacional das 

Emas, o # 683, capturado na região Jacuba, utilizou primariamente as áreas de cerrado 

contínuo da reserva, deslocando-se poucas vezes além dos limites do Parque, para utilizar 

áreas de lavoura em seu entorno. O grupo # 1402, alternou a utilização entre as áreas do PNE 

e de uma das fazendas a leste da reserva cuja atividade desenvolvida é apenas a pecuária. Em 

todo o período de monitoramento, este grupo foi registrado perambulando por umas das 

propriedades da região Araguaia, (em área de lavoura) apenas em três ocasiões. Dados de dois 

dos quatro grupos do PNE (# 321 e # 201), não foram utilizados neste estudo, em função de 

não terem sido acumuladas informações mínimas suficientes para análises de uso de hábitat. 

Durante o estudo, queixadas desses grupos foram mortos por fazendeiros, em represália aos 

prejuízos que causaram em suas lavouras de milho. Assim, dos 16 grupos monitorados por 

rádio-telemetria, foram utilizadas para as análises de uso de hábitats, as localizações 

provenientes de 14 grupos de queixadas.  

 Os 12 grupos de queixadas monitorados, em propriedades rurais na região do entorno 

noroeste do PNE (região Araguaia), também alternaram a utilização de hábitats entre 

fragmentos de cerrado das fazendas e lavouras, principalmente as de milho, soja, sorgo e 

milheto. Todos os grupos monitorados nessa região causaram prejuízos às lavouras de milho 

durante o estudo. Estes grupos restringiram suas áreas de vida aos limites das propriedades, 

não utilizando áreas do PNE. Dos 12 grupos monitorados na região Araguaia, nove tiveram 

seu monitoramento interrompido, pelo abate em represália aos prejuízos causados nas 

lavouras.  

 Um total de 95.607 hectares foi considerado como área disponível para os 14 grupos 

de queixadas monitorados por radio telemetria, na área classificada como PNE Norte (regiões 

Araguaia e Jacuba). Como resultado da classificação dos hábitats, foram obtidas seis 

categorias: cerrado (strictu sensu), floresta, campo e várzea (como hábitats naturais) e “pasto” 

e lavoura, abrangendo uma variedade de culturas plantadas na região (como hábitats alterados 

ou antropizados). Assim, as áreas em hectares dos seis tipos de hábitats compreenderam: 
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25.851 ha de campo, 30.128 ha de cerrado, 1.644 ha de floresta, 2.311 ha de várzea, 15.168 ha 

de pasto e 20.505 hectares de lavoura (Tabela 1).  

 O número total de localizações por cada tipo de hábitat está na Tabela 1. Entre as seis 

categorias de hábitats, o cerrado, seguido do campo, lavoura e pasto foram as que 

apresentaram as maiores disponibilidades de áreas. Ao contrário, a floresta e a várzea foram 

os hábitats menos disponíveis (Tabela 1).  

 

Tabela 1. Área disponível (ha) dos seis hábitats que compõem a Região do Parque 

Nacional das Emas norte (regiões Araguaia e Jacuba) e o total de localizações por hábitat.  

Hábitats Área  Total de localizações 

Campo 25.851 142 
Cerrado 30.128 1.137 
Floresta 1.644 179 
Várzea 2.311 29 
Pasto 15.168 591 
Lavoura 20.505 693 
TOTAL 95.607 2.771 

 

O número de localizações por hábitat nas estações seca e chuvosa e nos períodos 

diurno e noturno nas regiões Araguaia e Jacuba encontra-se na Tabela 2. As formações de 

cerrado foram as mais utilizadas pelos animais. Os hábitats não foram utilizados 

proporcionalmente à sua disponibilidade. De maneira semelhante, pastos e lavouras foram 

mais utilizados que qualquer outro tipo de hábitat, mesmo considerando que campos, por 

exemplo, estejam mais representados (25.851 ha) na região do que pastagens e lavouras 

(Tabela 2).  
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Tabela 2. Área disponível (ha) dos seis hábitats que compõem a Região Parque 

Nacional das Emas  norte (regiões Araguaia e Jacuba) e o número de localizações por 

cada tipo de hábitat nas estações seca e chuvosa e períodos diurno e noturno. 

Hábitats Área em 
hectares 

Localizações 
estação seca 

Localizações 
estação 
chuvosa 

Localizações 
período 
diurno 

Localizações 
período 
noturno 

Campo 25.851 95 47 80 62 
Cerrado 30.128 551 586 828 309 
Floresta 1.644 85 94 120 59 
Várzea 2.311 13 16 24 5 
Pasto 15.168 250 341 396 195 
Lavoura 20.505 357 336 354 339 
TOTAL 95.607 1.351 1.420 1.802 969 

 

As Figuras 3 e 4 mostram as áreas utilizadas pelos 14 grupos na área de estudo durante 

as estações seca e chuvosa e períodos diurno e noturno, respectivamente.  
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Figura 3 .Localizações dos 14 grupos de queixadas (Tayassu pecari) monitorados por 

radio-telemetria nas áreas 1 e 2 (região Araguaia e Jacuba, respectivamente), 

considerando-se as estações seca e chuvosa.  
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Figura 4. Localizações dos 14 grupos de queixadas (Tayassu pecari) monitorados por 

radio-telemetria nas áreas 1 e 2 (região Araguaia e Jacuba, respectivamente), 

considerando-se os períodos diurno e noturno.  
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Em relação ao índice de preferência (w), analisado sob o total de localizações (n= 

2.771), os resultados indicaram que houve uma diferença significativa de uso entre os hábitats 

(X2 = 37,384; gl = 5 p< 0,0000), onde, apesar de menos disponível, o hábitat floresta foi o 

proporcionalmente mais utilizado, seguido do pasto, cerrado e lavoura. Os hábitats campo e 

várzea obtiveram índices menores do que 1 indicando que a espécie evitou o uso desses 

hábitats, apesar do campo ser o segundo habitat mais disponível ( Figura 5).  
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Figura 5. Índice de preferência de uso de habitat de queixadas, na região do Parque 

Nacional das Emas, analisado sob o total de localizações (n= 2.771). 

 

 

Índices de Preferência de hábitats calculados para as estações seca e chuvosa 

Os índices de preferência (w), analisados sob o total de localizações obtidas na estação 

seca (n= 1.351), indicaram que houve uma diferença significativa entre o uso dos hábitats (X2 

= 30,857; gl = 5; p < 0,0000). Apesar de menos disponível, o habitat floresta foi o mais 

utilizado, seguido do cerrado, lavoura e pasto . Os hábitats, campo e várzea obtiveram índices 

menores do que 1 indicando que a espécie evitou o uso desses hábitats durante a estação seca, 

apesar do campo ser o segundo habitat mais disponível (Figura 6 e Tabela 1). 

Para a estação chuvosa, os índices de preferência (w), analisados sob o total de 1.420 

localizações indicaram que houve uma diferença significativa entre o uso dos hábitats (X2 = 

49,163; gl = 5; p< 0,0000), onde, apesar de menos disponível, o habitat floresta foi o mais 
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utilizado, seguido de pasto, cerrado e lavoura. Os hábitats, campo e várzea obtiveram índices 

menores do que 1 indicando que a espécie evitou o uso desses hábitats durante a estação 

chuvosa, apesar do campo ser o segundo habitat mais disponível (Figura 6 e Tabela 1). 

Não houve diferença significativa entre os índices encontrados para as estações seca e 

chuvosa (t = 0,911; dp =0,255; gl = 5; p = 0,404) 
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Figura 6. Índice de preferência de uso de habitat de queixadas nas estações seca e 

chuvosa, na região do Parque Nacional das Emas. 

 

 

Índices de Preferência de hábitats calculados para os períodos noturno e diurno 

Em relação ao índice de preferência (w), analisado para as localizações obtidas no 

período noturno (n= 969) os resultados indicaram que houve uma diferença significativa entre 

o uso dos hábitats (X2 = 40,049; gl = 5; p< 0,0000) nestes dois períodos. Apesar de menos 

disponível, a floresta foi o hábitat mais utilizado à noite, seguido da lavoura e pasto. Os 

hábitats cerrado, campo e várzea obtiveram índices menores do que 1 indicando que a espécie 

evitou o uso desses hábitats durante a noite, apesar do cerrado e do campo serem os hábitats 

mais disponíveis (Figura 7 e Tabela 1). 

Para as localizações obtidas no período diurno (n= 1.802) os índices de preferência 

encontrados também indicaram uma diferença significativa entre o uso dos hábitats (X2 = 
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46,324; gl = 5; p< 0,0000). Apesar de menos disponível, a floresta foi mais utilizada, seguida 

do cerrado e pasto. Os hábitats lavoura, campo e várzea obtiveram índices menores do que 1 

indicando que a espécie evitou o uso desses hábitats durante o dia, apesar do cerrado, campo e 

lavoura, serem os hábitats mais disponíveis (Figura 7 e Tabela 1).  

Não houve diferença significativa entre os índices encontrados para os períodos diurno 

e noturno (t = - 0,255; dp =0,438; gl = 5; p = 0,809) 
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Figura 7. Índice de preferência de uso de habitat de queixadas nos períodos noturno 

(noite) e diurno (dia), na região do Parque Nacional das Emas. 

 

DISCUSSÃO 

Estima-se que as atividades agropecuárias, industriais e de infra-estrutura no Cerrado já 

consumiram 65% de sua vegetação nativa (Mantovani, 1998), o que se reflete diretamente na 

redução de populações silvestres, principalmente aquelas que dependem de grandes porções 

de hábitats intactos e bem preservados. Ainda, com o adensamento de populações humanas 

em zonas rurais há uma tendência ao aumento da pressão de caça de subsistência sobre as 

espécies nativas, diminuindo ou extinguindo populações (ver Redford, 1992). Entre as 

espécies cinegéticas, o queixada é uma das mais exploradas (Redford e Robinson, 1987; 

Robinson e Redford, 1991; Bodmer, et. al, 1997, Redford, 1992; Nogueira Filho & 

Lavorenti,1997; Lourival & Fonseca, 1997; Donkin, 1985). Sua biomassa individual de 
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aproximadamente 40 kg representa uma relevante fonte protéica e seu comportamento de 

forragear em grandes grupos facilita sua localização e abate por caçadores (Schaller, 1983; 

Robinson e Redford, 1986). Desta forma, a conversão de hábitats naturais em lavouras e 

pastagens exóticas vem fragmentando populações de queixadas, aumentando a densidade 

humana em suas áreas de ocorrência e, conseqüentemente, expondo a espécie à 

superexploração, pela caça depredatória. Esses fatores vêm sendo considerados, as principais 

ameaças à sua conservação, contribuindo para o declínio, ou mesmo extinção de populações 

em grande parte de sua distribuição geográfica (Fragoso, 1994; Peres, 1996; March, 1996; 

Cullen Jr.,1997; Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; Bodmer & Peen Jr, 1997; Lourival & 

Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Fragoso, 1997a; Redford, 1992; Gottdenker e Bodmer, 

1998; Orr, 2000; Margarido, 2001; Keuroghlian, 2003; Cullen Jr, et. al., 2001; Maller-Jr, 

1999). Por estas razões, o queixada encontra-se cada vez mais vulnerável a extinção, fora de 

unidades de conservação (Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; Bodmer & Peen Jr, 1997; 

Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Fragoso, 1997; Redford, 1992; Almeida, 

2002).  

No entanto, na região do Parque Nacional das Emas, a conversão do cerrado em 

extensas áreas de lavoura, se traduziu em uma “substituição” do recurso natural pela oferta de 

recurso exótico (principalmente o milho). Neste caso, onde a paisagem historicamente foi 

composta por um mosaico de vegetação predominantemente aberta (campos cerrados), a 

conversão de seus hábitats, mostrou-se pouco impactante no que diz respeito à mudanças 

físicas da cobertura vegetal (no sentido de hábitat estrutural) e à oferta de recurso natural 

(alimento). Ao contrário, a espécie passou a utilizar os recursos exóticos (principalmente 

grãos), como fonte de alimentação e abrigo.  

Todavia, apesar de lavouras beneficiarem os queixadas da região com uma oferta extra 

de alimento, os prejuízos que este animal causa às culturas de grãos provocam uma retaliação 

por parte dos proprietários rurais através do abate indiscriminado de bandos da espécie (ver 

Capítulo IV desta Tese). Considerando o histórico de 30 anos desde o início da expansão 

agrícola na região, e os freqüentes conflitos relatados pelos produtores rurais, a população de 

queixadas local, tenderia ao declínio ou mesmo à extinção local, como já observado em outras 

regiões (Maller-Jr, 1999; March, 1996; Margarido, 2001; Cullen Jr, et. al., 2001; Keuroghlian, 

2003). No entanto, ao contrário do esperado, a população local de queixadas, se manteve até o 

presente, em relativamente alta densidade. Essa manutenção ao longo do tempo poderia ser 

interpretada por de três fatores básicos: 1) a região composta por grandes latifúndios (média 

de 2.000 ha), propicia baixas densidades humanas e maior vigilância de grandes extensões de 
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hábitats para a espécie (considerando que caçadores seriam intrusos nas propriedades); 2) a 

atividade de agricultura mecanizada desenvolvida em larga escala envolve empenho 

relativamente contínuo de funcionários e proprietários, o que, de certa forma, limita o tempo 

necessário para se praticar a caça regularmente (manter cães, armamento, etc.); 3) o nível 

financeiro e cultural dos proprietários e funcionários da região permite um melhor 

entendimento da ilegalidade do ato de caça, ao mesmo tempo que esses não dependem da 

caça como fonte de proteína. Ainda, parte da manutenção da alta abundância de queixadas na 

região pode ser atribuída ao efeito dependente da densidade, onde a oferta de recurso é maior 

do que os animais conseguem esgotá-la (Hedrick, 1984).  

Em teoria e em condições naturais populações de queixadas seriam controladas por 

predadores como as onças-pintadas e onças-pardas, já que são suas principais presas (ver, 

Kiltie e Terborgh, 1983; Aranda, 1994; Crawshaw, 1995; Estes 1996; Silveira, 1999). Em 

condições alteradas como na região do Parque Nacional das Emas, onde a abundância de 

onças é baixa (Silveira, 1999) e a oferta de recurso (lavoura) é alta e disponível durante todo o 

ano, deve ocorrer um aumento do sucesso reprodutivo do queixada, levando a um aumento de 

sua população. Apesar deste aumento, considera-se que a caça esportiva praticada na região, e 

a caça em retaliação aos prejuízos nas lavouras, estejam funcionando como “predadores” o 

que estaria contribuindo para evitar uma explosão demográfica da população. No entanto, 

como exposto no Capítulo IV, esta prática vem sendo feita de forma ilegal e sem controle, o 

que pode levar ao declínio ou extermínio da população local de queixadas, principalmente se 

associarmos a sua vulnerabilidade, à coesão social inerente aos grupos. Assim, em eventuais 

encontros com caçadores, os grupos, diferentemente do que ocorre com os catetos, tendem a 

se manter coesos, o que propicia o abate de um número maior de animais de uma única vez 

(Fragoso, 1994; Gottendenker e Bodmer, 1998; March, 1996, Jácomo, com. Pessoal). Ainda, 

o desmembramento ou interrupção da organização social dos grupos, em função das caçadas 

sem critério ou manejo, como realmente ocorrem, pode acarretar na eliminação em grandes e 

desproporcionais parcelas de machos ou fêmeas, podendo afetar consideravelmente, as 

chances de sobrevivência de grupos (March, 1996; Sowls, 1997; Mayer e Wetzel, 1987).  

Este é o primeiro estudo realizado com queixadas no Cerrado, ou mesmo em 

ambientes de vegetação aberta em meio a extensas áreas de agricultura, o que limita 

comparações. As análises de uso de hábitats pelos 14 grupos de queixadas, monitorados por 

rádio-telemetria na região do Parque Nacional das Emas, indicaram que entre os quatro 

hábitats com índices significativos de preferência de uso (floresta, pasto, cerrado e lavoura), 

houve uma maior preferência de uso do habitat floresta, apesar de na área de estudo este ter 
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sido o hábitat menos disponível. O padrão de preferência pelos hábitats floresta e pasto 

também se manteve para as análises, tanto considerando as estações seca e chuvosa como os 

períodos diurno e noturno. O contrário foi observado para os hábitats campo e várzea, para os 

quais em todas as análises (total de localizações, estação seca e chuvosa e períodos diurno e 

noturno) o índice de preferência foi menor do que 1, indicando que a espécie, na região, 

evitou esses dois tipos de hábitat. Em relação ao cerrado strictu senso na região do Parque 

Nacional das Emas, observou-se que a espécie preferiu o seu uso durante o dia e durante as 

estações seca e chuvosa, porém evitou seu uso durante a noite. Já para as lavouras, observou-

se uma inversão de preferência, em que a espécie evitou o seu uso durante o dia, preferindo 

usá-lo durante a noite e nas estações seca e chuvosa. Provavelmente este padrão de uso está 

relacionado ao fato de que, durante a noite, as áreas de lavoura são pouco freqüentadas por 

pessoas,  diminuindo a possibilidade de encontros e mesmo da caça em represália aos 

prejuízos nas lavouras. Durante o estudo (período diurno e crepuscular), grupos de queixadas 

foram observados utilizando pastagens para se deslocar entre áreas de lavoura e mesmo entre 

áreas de cerrado. Os fragmentos de cerrado, predominantemente se localizam entre as 

manchas de lavouras, compondo um mosaico contínuo de recursos. Resultados deste estudo 

mostraram que, ao menos no Cerrado, o queixada tolera a conversão da paisagem natural, 

convivendo bem com os hábitats naturais dispersos numa matriz predominante de hábitats de 

lavoura. Desta forma, ao contrario do que ocorre em outras regiões, o habitat natural passa a 

não ser a única ou mais importante fonte de recurso para a manutenção da espécie nesta 

região.  

Keuroghlian, (2003) analisando o uso de habitat para quatro grupos de queixadas em 

Hábitat de Floresta (Mata Atlântica), encontrou que apesar do habitat ripário ter tido a menor 

disponibilidade de área, este foi mais utilizado pela espécie, naquela região, em ambas 

estações do ano, sendo estas zonas ripárias mais preferidas pelos queixadas do que zonas 

secas. Segundo a autora, os queixadas preferiram áreas formadas por palmitais durante a 

estação seca e áreas de várzea durante a estação chuvosa. Períodos sazonais específicos de 

abundância e escassez de frutos em hábitats aquáticos, e a presença de invertebrados, teriam 

contribuido fortemente para o uso desses hábitats. Keuroghlian, (2003) também descreve a 

importância dessas áreas não só como fonte de recurso alimentar mas também como rota de 

deslocamento dentro de florestas, ou como corredores entre manchas de florestas e a matriz de 

agricultura.  

Fragoso (1999), acompanhando dois grupos de queixadas na Amazônia Brasileira, não 

registrou diferenças sazonais no uso dos hábitats. Um dos dois grupos por ele observados 
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despendeu mais tempo utilizando vegetação riparia e áreas úmidas e planas (correspondente 

às áreas de várzea) enquanto que o outro grupo preferiu hábitats com concentrações de 

palmeiras (Mauritia flexuosa), e floresta de terra firme.  

Carrillo, et al., (2002), descreveram a preferência de uso de hábitat para um único 

grupo de queixadas monitorado em área de floresta, na Costa Rica, onde entre os meses de 

fevereiro e maio, o grupo foi mais encontrado em floresta primária, entre junho e setembro, 

em floresta secundária e de encosta e, entre outubro e janeiro, correspondendo ao período de 

maior abundância de frutos, utilizaram áreas úmidas,. 

Bodmer (1990), analisando o uso de hábitats por ungulados em área de floresta na 

Amazônia, baseando-se nos dados de caça, descreveu que os queixadas e antas, 

freqüentemente  foram encontrados em hábitats de floresta inundada, ao passo que os veados 

e catetos foram mais encontrados e caçados em floresta de terra firme. 

  Uma vez que as lavouras representam uma importante fonte de recurso 

alimentar e abrigo para a espécie na região do PNE, e sendo também o principal recurso para 

o agricultor, é esperado que ocorram conflitos entre o queixada e o homem, e eles de fato 

ocorrem, sendo a espécie ameaçada pela retaliação ao uso das lavouras. Desta forma, para que 

haja uma possibilidade de “convívio” entre ambos, e que seja evitado o extermínio dos 

queixadas, como já ocorreu em outras áreas de sua distribuição, é necessário que medidas de 

manejo de lavouras e do queixada sejam implementadas como sugerido no Capítulo IV.  
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CAPÍTULO IV 

MANEJO E CONSERVAÇÃO DO QUEIXADA (TAYASSU PECARI) 

NA REGIÃO DO PARQUE NACIONAL DAS EMAS 
 

RESUMO 

 Para levantar informações sobre os aspectos relacionados ao manejo e conservação do 

queixada na região do Parque Nacional das Emas, foram coletados e interpretados dados de 

entrevistas em 44 propriedades rurais de seu entorno, das quais  38 fazem limite direto com o 

Parque, e três continham queixadas sendo monitorados por radio-telemetria. Das 44 fazendas, 

quatro (9,52%) desenvolvem exclusivamente a pecuária, 27 (64,28%) desenvolvem a lavoura, 

e 11 (26%) desenvolvem a agricultura e a pecuária. As principais culturas plantadas na safra 

foram soja, milho e algodão, e na entresafra, ou safrinha, foram sorgo, milho, milheto e trigo. 

Segundo os entrevistados, 14 espécies da fauna silvestre utilizam lavouras. Dessas, o queixada 

foi considerado o mais prejudicial às produções, principalmente as de milho. Queixadas 

utilizaram lavouras de milho em todos os seus estágios, sendo mais utilizado o estágio de 

milho verde com espiga. Das 38 propriedades que praticam a agricultura, 81% reclamaram 

dos prejuízos históricos causados pelos queixadas. O impacto do queixada em lavoura de 

milho também foi quantificado, in loco, medindo-se o tamanho da área estragada. Os 

prejuízos nessa lavoura somaram 5,5 hectares, equivalentes a 4,8% de sua área, o que 

representaria 770 sacas (60kg), o equivalente a US$ 2,618. As duas propriedades rurais que 

utilizaram a cerca elétrica ficaram satisfeitas com os resultados encontrados. O manejo com 

cerca elétrica contendo 3 fios de arame cercando 100% da lavoura foram eficientes no 

combate aos prejuízos causados pelo queixada. Criatórios comerciais de queixadas em 

sistema extensivo acenam como uma ferramenta de suporte ao manejo do queixada na região. 

     

 

ABSTRACT 

Data on White-lipped peccary conservation and management in the Emas National Park 

region was interpreted from interviews carried along 44 properties around the Park. In all 

properties white-lipped peccary was considered to represent a negative impact on the 

agricultural productions, specially corn. This culture was harmed by peccaries in all stages. 

Impact of white-lipped peccary on corn-field sampled represented an area of 4.8%, equivalent 

to 770 sacs (60kg), or US$ 2,618. properties that managed their cornfields with electric fences 
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were satisfied with the results, indicating that this management practice can be efficient. 

Farming of peccaries in a extensive management model can also be a management and 

conservation tool in situations of overpopulation.  

 

INTRODUÇÃO 

Estudos que abordam o manejo e o uso sustentável de espécies têm também como um 

dos objetivos a sua conservação e, geralmente, envolvem populações em situação de 

sobrexplotação. Ao mesmo tempo em que existem populações tradicionais, como os 

ribeirinhos e índios da Amazônia, que praticam a caça de subsistência de espécies como o 

queixada (Tayassu pecari) manejada de forma sustentável (Bodmer et al., 1997; Nogueira-

Filho e Lavorenti, 1997; Lourival e Fonseca, 1997; Fragoso, 1997), há outras, como 

comunidades de agricultores, que abatem esta espécie em retaliação aos prejuízos que causa 

às suas produções agrícolas (Mahler Jr, 1999). Em qualquer um dos casos, se o queixada 

estiver em condição de sobrexplotação, fica susceptível à extinção. Por esta razão, o seu 

manejo de forma sustentável (embasado em critérios científicos) se torna uma ferramenta 

necessária para a sua conservação (Nogueira-Filho e Lavorenti, 1997).  

O queixada, também conhecido como porco-do-mato, vive em grupos que variam de 

cinco a mais de 200 indivíduos (Mayer e Brandt, 1982; Sowls, 1997). Essa espécie possui 

uma ampla área de distribuição que se estende por 19 países da América Latina (March, 

1996). É importante na manutenção dos ecossistemas como predador e dispersor de sementes 

(Terborgh, 1988; Bodmer, 1991; Fragoso, 1997) e representa uma das principais presas da 

onça-pintada (Panthera onca) (Kiltie e Terborgh, 1983; Aranda, 1994; Crawshaw, 1995; 

Estes 1996; Silveira & Jácomo, 1998). Apesar de sua importância ecológica a maioria das 

comunidades agrícolas os considera apenas como “animais pragas”. No entanto, para 

caçadores de subsistência, índios, coureiros e caçadores profissionais, o queixada representa 

uma espécie com um forte potencial cinegético desempenhando um importante papel no 

desenvolvimento econômico e cultural como fonte de recurso comercial ou alimentar 

(Redford e Robinson, 1987; Robinson e Redford, 1991; Bodmer, et. al, 1997, Redford, 1992; 

Nogueira Filho & Lavorenti,1997; Lourival & Fonseca, 1997; Donkin, 1985).  

A destruição e fragmentação de seus hábitats juntamente com a superexploração pela 

caça depredatória são consideradas as principais ameaças à conservação do queixada, 

contribuindo para o declínio de populações em muitas de suas áreas de ocorrência (March, 

1996; Margarido, 2001; Cullen Jr, et. al., 2001). Por estas razões encontram-se cada vez mais 

vulneráveis a extinção, fora de unidades de conservação (Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; 
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Bodmer & Peen Jr, 1997; Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Fragoso, 1997; 

Redford, 1992; Altrichter e Almeida, 2002).  

O queixada é a única espécie de mamífero terrestre Neotropical que forma grandes 

bandos. Um único bando, com  200 indivíduos (com um peso médio de 32 kg) representaria 

mais de cinco toneladas de biomassa (Sowls, 1997; Peres, 1996; Mayer e Wetzel, 1987). Para 

satisfazer o alto requerimento metabólico de grupos tão grandes, os queixadas deslocam-se 

por extensas áreas (Fragoso, 1994), o que pode tornar suas populações altamente vulneráveis 

a extinção em áreas fragmentadas (Sowls, 1997). Essa vulnerabilidade se mostra como uma 

tendência que tem sido amplamente ilustrada por seu extenso desaparecimento em fragmentos 

isolados de florestas do sudeste e sul do Brasil (Cullen Jr, et. al., 2001; Keuroghlian, 2003; 

Margarido, 2001). Além disso, o comportamento de coesão de grupo, intrínseco a espécie, 

contribui para a sua vulnerabilidade à caça, podendo ser eliminados dezenas de indivíduos de 

uma única vez (March, 1996; Fragoso, 1994; Peres, 1996; Gottdenker e Bodmer, 1998). 

Principalmente em se tratando da caça não seletiva que pode eliminar em um único evento, 

uma parcela representativa de um grupo, desestruturando sua organização social (March, 

1996; Mayer e Wetzel, 1987) e afetando a sobrevivência do grupo (Gottdenker e Bodmer, 

1998).  

As situações de conflitos entre o homem e a fauna silvestre geralmente estão 

associadas aos processos de colonização e substituição da vegetação original por atividades 

antrópicas, sejam elas: pecuária, agricultura, extrativismo vegetal ou urbanização. Os cerrados 

de campos das chapadas do Brasil central formados em topografias planas, são uma das 

fitofisionomias mais facilmente convertidas, pela condição de mecanização e representam o 

cenário da área de estudo. O Parque Nacional das Emas, com seus 131.800 hectares, 

representa uma das mais significativas reservas de Cerrado do centro do País. No entanto, 

grande parte das áreas de seu entorno, formadas por latifúndios, foi substituída, a partir da 

década de 70, por extensas áreas de lavouras. Além da perda de seu habitat natural o queixada 

da região está sob forte grau de ameaça em função do abate em retaliação aos prejuízos que 

causam em lavouras. Estudos desenvolvidos em diversos países apontam os prejuízos sobre as 

produções agropecuárias, causados por animais silvestres, como uma das maiores 

preocupações entre comunidades produtoras e ambientalistas nos últimos tempos (Conover & 

Decker, 1991; Sayre et al., 1992; Fall, 1980; Elias & Valencia, 1984; Acorn & Dorrance, 

1994; Curtis et al., 1994; Fritts et al., 1992;  Mahler Jr, 1999; Conover, 2001; Prins et 

al.,2000).  
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Este estudo teve como objetivos avaliar o impacto de predação do queixada sobre 

produções agrícolas na região do entorno do Parque Nacional das Emas, assim como, avaliar 

estratégias de manejo e conservação regionais para a espécie. Resultados deste estudo 

identificaram que entre os mamíferos de médio e grande porte, o queixada, é a espécie que 

causa os maiores prejuízos às produções agrícolas. Mostram também que os abates em 

retaliação aos danos nas lavouras, principalmente as de milho e soja, são as principais 

ameaças à conservação regional da espécie. A aplicação do manejo de queixadas nas lavouras, 

ou mesmo o uso sustentável da espécie como fonte alternativa de recurso econômico aos 

produtores rurais, devem ser implementados como alternativas para se conservar a espécie na 

região.  

 

OBJETIVO GERAL 

� Este estudo teve como objetivo geral avaliar a situação de conservação do queixada na 

região do Parque Nacional das Emas e propor estratégias de manejo para a sua população 

local. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

� Caracterizar as propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das Emas quanto a suas 

produções agropecuárias. 

� Identificar as lavouras predadas por queixadas. 

� Avaliar e quantificar os impactos dos queixadas sobre as produções agrícolas. 

� Avaliar a eficiência de cerca elétrica como alternativa de manejo de lavouras.  

 

 

MATERIAIS E MÉTODOS   

Caracterização das propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das Emas 

As propriedades que fazem limite com o PNE foram identificadas e delimitadas em 

imagens de satélite, na escala de 1:100.000. Um questionário foi elaborado e aplicado aos 

proprietários ou gerentes das fazendas do entorno do PNE a fim de se obter informações sobre 

o perfil de cada propriedade (produção) e os possíveis problemas relacionados com o 

queixada (Anexo I). Cada propriedade foi caracterizada conforme as culturas plantadas e 

áreas de produção. Após obter dados sobre a propriedade, o entrevistado foi questionado 

sobre quais espécies da fauna nativa eram observadas na fazenda e quais eram consideradas 
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benéficas ou maléficas às produções. Essas observações permitiram avaliar o grau de 

tolerância, e de simpatia ou antipatia pelo queixada. 

Considerou-se no levantamento as propriedades que fazem limite direto com o PNE e 

algumas outras que, embora não façam limite direto com o Parque, se encontravam dentro do 

raio de perambulação de grupos de queixadas que vinham sendo monitorados por radio-

telemetria. A caracterização da propriedade quanto às atividades principais obedeceu aos 

seguintes critérios: agricultura - quando no mínimo 80% de sua área é composta por lavouras; 

pecuária – quando no mínimo 80% de sua área é destinada a atividade pecuária, e: 

agricultura/pecuária – quando ambas atividades são desenvolvidas com semelhante 

proporção, concomitante ou sazonalmente.  

 

Identificação de lavouras utilizadas por queixadas em propriedades rurais no entorno do 

PNE 

As lavouras utilizadas por queixadas foram identificadas de duas maneiras: 

I. Através das entrevistas nas fazendas do entorno do PNE (Anexo 1).  

II. Através do monitoramento de grupos de queixadas por radio-telemetria. Paralelamente a 

este estudo, 16 grupos de queixadas estavam sendo monitorados através da técnica de 

radio-telemetria. Os resultados deste monitoramento permitiram identificar as lavouras 

visitadas pelos grupos.  

 

Impactos causados pelo queixada, sobre lavouras de propriedades rurais no entorno do PNE 

A quantificação dos impactos causados pelo queixada, sobre lavouras de propriedades 

rurais no entorno do PNE foi realizada utilizando-se dois métodos: 

I. Através de entrevistas nas fazendas do entorno do PNE onde, o proprietário ou seu 

representante, relatava a produção atacada e a porcentagem que esses ataques 

representaram na sua produção total (Anexo1). 

II. Através da quantificação in loco dos impactos causados por queixadas. Para a 

quantificação in loco foi selecionada uma das propriedades rurais que tinha lavouras 

sendo utilizadas por dois grupos monitorados por radio-telemetria. A propriedade 

selecionada plantou sua lavoura de milho em oito “talhões” diferentes, que juntos 

somavam uma área de 878,8 hectares. Os estragos causados pelos queixadas foram 

quantificados em um dos oito talhões, adjacente a uma área de cerrado natural, 

utilizada por dois grupos de queixadas, com 115,4 hectares de área plantada. Sobrevôo 

na lavoura, utilizando-se um avião monomotor (Cessna 172) e um GPS serviram para 
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auxiliar na identificação e marcação de focos de estragos tanto em seu interior, 

dificilmente visíveis por fora, quanto nas bordas. Depois de marcados, por via aérea, 

as áreas estragadas foram localizadas no solo, e seus perímetros contornados e 

calculados com o auxilio de um GPS. Depois de calculada a área do estrago, estimou-

se o prejuízo, relacionando-se o tamanho da área em hectares com a produtividade 

esperada (quantidade de sacas/ha). Foram feitas estimativas da produção esperada das 

plantas consumidas ou danificadas e valores foram calculados em moeda corrente 

nacional e seu equivalente em dólares americanos. Dados provenientes de entrevistas 

nas propriedades que fazem limites com a reserva serviram para complementar as 

informações referentes aos impactos causados por queixadas.  

 

Manejo do queixada com cerca elétrica na região do entorno Parque Nacional das Emas 

A eficiência da cerca elétrica como ferramenta de manejo foi avaliada através de 

entrevistas com os proprietários rurais do entorno do Parque Nacional das Emas que já faziam 

uso do equipamento. Para tanto foram consideradas informações sobre o número de fios, 

distancia entre eles, porcentagem de perdas antes e após o manejo e os prós e contras deste 

método.  

 

RESULTADOS 

Caracterização das propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das Emas 

Um total de 39 propriedades rurais faz limite com o PNE. Para as entrevistas foram 

consideradas mais três propriedades adjacentes às 39 do entorno, por conterem grupos de 

queixadas sendo monitorados por radio-telemetria, acumulando-se 42 propriedades 

caracterizadas (Figura 1).  

Entre as 42 fazendas entrevistadas, quatro (9,52%) desenvolvem exclusivamente a 

pecuária. Vinte e sete têm como atividade principal a lavoura (64,28%), das quais 10 também 

criam gado para subsistência (gado de leite e corte, com rebanhos variando entre 20 e 100 

cabeças). As outras 11 propriedades dividem suas principais atividades entre agricultura e 

pecuária de corte (26%). (Figura 2). 

O histórico de ocupação dos proprietários nas 42 fazendas entrevistadas variou entre 1 

e 23 anos (X de 12 anos), onde o tempo médio de permanência dos gerentes nas fazendas 

variou entre 1 e 30 anos. Entre todas as propriedades, sete (17%) possuem arrendatários. As 

áreas de todas as 42 fazendas somam 159.397 hectares, dos quais 109.121 hectares (68,45%) 
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são utilizados para a produção. Os tamanhos das propriedades variaram entre 74 e 17.400 

hectares (X de 3.800ha) e trinta e oito (90,47%) delas possuem reserva legal. 

        
       Figura 01. Limite das propriedades do entorno do Parque Nacional das Emas. 

 

As principais culturas cultivadas durante a safra, na região, foram por ordem de área 

plantada: soja, milho, e algodão (Figura 3). Na entressafra, ou safrinha, as principais culturas 

cultivadas foram: sorgo, milho, milheto e trigo (Figura 4).  
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Figura 02. Caracterização das propriedades rurais do entorno do Parque Nacional das 

Emas, quanto às suas principais atividades desenvolvidas. 

 

Parque Nacional das Emas 
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Figura 03. Culturas plantadas durante a safra, nas 38 propriedades rurais do entorno do 

Parque Nacional das Emas que praticam a agricultura. 
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Figura 04. Culturas plantadas durante a entressafra nas 38 propriedades rurais do 

entorno do Parque Nacional das Emas que praticam a agricultura. 
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Lavouras utilizadas por queixadas em propriedades rurais no entorno do PNE 

Resultados de entrevistas realizadas nas 38 propriedades com predominância de 

produção agrícola registraram o uso de lavouras por quatorze espécies da fauna silvestre 

(Figura 5). Dessas, cinco foram consideradas, como danosas às produções: queixada, ema, 

anta, tatu e capivara (Figura 6).  
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Figura 05. Porcentagem de uso de lavouras por espécies da fauna  silvestre do entorno 

do Parque Nacional das Emas, segundo entrevistados. 
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Figura 06. Espécies da fauna silvestre, consideradas prejudiciais às produções de 

milho segundo entrevistas em 38 propriedades rurais do entorno do Parque Nacional 

das Emas. 

 

Trinta e seis (95%) das 38 propriedades entrevistadas, com predominância de 

produção agrícola, confirmaram a presença de queixadas em suas lavouras, com tamanhos de 

grupos variando entre 20 e 200 indivíduos. Dessas, 29 (81%) afirmaram sofrer prejuízos, 

regularmente, com queixadas, sendo o milho a lavoura mais visitada. O estágio da lavoura de 

milho mais predado por queixadas foi o da fase verde, com espiga (Figura 7). Oito (28%) das 

29 propriedades reclamaram que queixadas também causam prejuízos em lavouras de soja, 

principalmente no período do pós-plantio. Onde os animais descobrem ou destroem as 

sementes de soja ao fuçarem a terra em busca do sal presente no adubo. 
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Figura 07. Proporção de estragos causados por queixadas em lavouras de milho, 

considerando-se o estágio da planta. 

 

 

O cateto, embora amplamente distribuído no entorno do PNE, vive em pequenos 

grupos (geralmente não excedendo 12 animais) e, apesar de utilizarem lavouras de milho e 

milheto, segundo os entrevistados, representam prejuízos em pequena escala, muitas vezes 

insignificantes.  

Entre agosto de 2000 e fevereiro de 2003 indivíduos de 16 grupos de queixadas foram 

equipados com radio-colares e monitorados na região do PNE através da técnica de radio-

telemetria. Um total de 2.807 localizações provenientes do monitoramento através desta 

técnica foi obtido. Destas, 1.512 (54%) representaram localizações em habitat natural e 1.295 

(46%) representaram localizações em áreas de lavoura e pastagem (Figura 8). As culturas 

utilizadas pelos queixadas foram: milho, soja, sorgo e milheto (Figura 9). 
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Figura 08. Hábitats naturais e antrópicos utilizados por 16 grupos de queixadas 

monitorados na região do Parque Nacional das Emas, através da técnica de radio-

telemetria (n= 2.807 localizaçoes).   
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Figura 09. Proporção de uso das Culturas de grãos visitadas por grupos de 

queixadas no entorno do Parque Nacional das Emas, conforme dados provenientes 

da radio-telemetria (704 localizações). 
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Impactos causados pelo queixada, sobre lavouras de propriedades rurais no entorno do PNE 

Quinze (52%) das 29 propriedades entrevistadas relataram que sofrem, regularmente, 

prejuízos em suas lavouras em decorrência da predação por queixadas. Segundo os 

entrevistados, os prejuízos estimados, por safra, variaram de 0,1 a 30 % da área suas lavouras 

plantadas (X de 8% de prejuízo na lavoura).  

O impacto da predação sobre uma lavoura de milho de 115,4 hectares, causado por 

dois grupos de queixadas, com 85 e 52 indivíduos, foi monitorado durante este estudo em uma 

das propriedades do entorno do PNE (Fazenda Babilônia). A movimentação de ambos os 

grupos estava sendo monitorada através da radio-telemetria. O milho desta lavoura foi 

consumido em todas as suas fases de desenvolvimento, desde a germinação até o estágio 

maduro. Poças de água da chuva dentro da área da lavoura funcionaram como fonte de água 

para os animais, o que propiciou a permanência do grupo dentro da lavoura por até 16 dias 

consecutivos. Os prejuízos nessa lavoura somaram 5,5 hectares, equivalentes a 4,8% de sua 

área, o que representaria 770 sacas (60kg), o equivalente a US$ 2,618 (Figura 10). Para este 

calculo considerou-se a produção de 140 sacas/hectares (media produzida nesta safra 

2001/2002) e o preço de US$ 3,4 por saca (preço de produção). Considerando-se como base 

de cálculo o valor de mercado do ano safra de US$ 10,4 para venda, as 770 sacas 

representaram um prejuízo de US$ 8,008.  

 Também, durante este estudo verificou-se que há uma perda de espigas no processo de 

colheita mecanizada. Com o objetivo de estimar esta perda foi realizada, nesta mesma lavoura, 

uma amostragem, de espigas não colhidas (no solo), em 10 quadrículas de 100 m2, selecionados 

aleatoriamente. Espigas de milho foram procuradas, minuciosamente, por seis pessoas, em cada 

quadricula. As espigas coletadas de cada quadrícula foram debulhadas e seus grãos, pesados. As 

10 quadrículas amostradas (equivalentes a 1.000 m2 ou 0,1ha) somaram uma perda de 11 kg de 

grãos de milho que deixaram de ser colhidos. Extrapolando-se o total de 11 kg/0,1ha, para a área 

total deste talhão (179,5ha), estimou-se que deixaram de ser colhidos 19.745 kg de milho, o que 

representa 329 sacas de 60 kg ou o equivalente a US$ 1,118 (preço de produção). Da mesma 

forma, extrapolando-se para o valor de venda, o produtor deixou de ganhar o equivalente a US$ 

3,421.  
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Figura 10. Mapeamento do estrago causado por queixadas em lavoura de milho no entorno do 

Parque Nacional das Emas. 
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Manejo do queixada na região do Parque Nacional das Emas 

Entre 2001 e 2002 foram acompanhados experimentos com cerca elétrica em três 

propriedades no entorno do PNE (Fazendas Babilônia, Arupi e Olho D´água), que adotaram 

este manejo como medida para evitar a predação de lavouras de milho por queixadas.  

Na Fazenda Babilônia foi utilizada uma cerca elétrica com um fio de arame cercando 

apenas a extensão da lavoura que margeava a reserva de cerrado desta propriedade e, de onde 

vinham os queixadas. Como esses grupos de queixadas tinham acesso a lavoura pelas laterais, 

esse manejo não preveniu que os animais utilizassem a lavoura.  

Nas Fazendas Arupi e Olho D´água, os queixadas que causavam prejuízos eram 

grupos provenientes do Parque Nacional das Emas. Através da radio-telemetria foi possível 

registrar que estes grupos saíam do Parque, atravessavam a estrada de terra e invadiam as 

lavouras. Nestas, ao contrário do exemplo acima, os proprietários inicialmente (safra de 2001) 

utilizaram um fio de arame na altura de 20 cm do solo, cercando todo o perímetro da lavoura 

que variou de 80 a 250 hectares. Segundo os proprietários a cerca com um fio de arame 

diminuiu em 50% a predação dos queixadas na lavoura,já que impediu que alguns grupos 

entrassem na área.  No segundo ano de teste (safrinha de 2002) foram utilizados dois fios com 

15 e 30 cm de altura diminuindo em cerca de 70% os prejuízos nas lavouras. Durante a safra 

de 2002, esses mesmos proprietários testaram cercas elétricas com três e quatro fios de arame, 

com espaçamento entre os fios de 15, 25 e 40 cm. Segundo seus relatos, a colocação de um 

quarto fio não alterou a eficiência em relação a cerca com três fios. No entanto, os 

proprietários afirmam que essa ultima cerca (com 3 fios) pode ser recomendada como sendo a 

mais eficiente, tendo um sucesso de 90% como barreira para os queixadas. No entanto, em 

decorrência da extensão das lavouras, muitas vezes há uma baixa eficiência na manutenção 

das cercas elétricas, o que pode permitir que em alguns pontos grupos de queixadas consigam 

entrar.  

Embora 29 propriedades entrevistadas tenham reclamado dos estragos causados pelos 

queixadas, 20 (69%) não adotaram nenhum manejo, seis (21%) usaram cerca elétrica, dois 

(7%) abateram os animais e 1 (3%) montou um criatório comercial de queixadas.  

Das 38 propriedades que praticam a agricultura 17 (45%) afirmaram desconhecer 

qualquer conseqüência do desaparecimento do queixada na região, 13 (34%) citaram que 

haveria um desequilíbrio ao meio ambiente, cinco (13%) lamentaram, pois as futuras gerações 

não conheceriam esta espécie, dois (5%) concluíram que o desaparecimento da espécie na 

região seria ótimo e um (3%) respondeu que seria prejudicial para o Parque. Também para 

estas 38 propriedades entrevistadas 33 (87%) relataram que já caçaram e comeram queixada 
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na região, nove (24%) são a favor da caça e 6 (16%) afirmaram já ter abatido queixada em 

retaliação aos prejuízos nas lavouras. As espécies relatadas como caçadas na região são 

apresentadas na Figura 11. 
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Figura 11. Espécies da fauna silvestre citadas pelos entrevistados como as mais 

caçadas e consumidas pela comunidade rural entrevistada.  

 

DISCUSSÃO 

A atual distribuição geográfica do queixada é descontínua e fragmentada em relação à 

sua área original. Populações remanescentes de algumas subespécies como T. p. ringens e T. 

p. spiradens, do Sul do México e América Central estão ameaçadas, ou já foram extintas 

como, por exemplo o caso de T. p. ringens em El Salvador (Sowls, 1997; March, 1996). 

Apesar de estudos apontarem o queixada como uma das espécies de mamíferos de grande 

porte mais ameaçadas da Região Neotropical, em função da caça e destruição de hábitats 

(Fragoso, 1994; Peres, 1996; Cullen Jr.,1997; Nogueira Filho & Lavorenti, 1997; Bodmer & 

Peen Jr, 1997; Lourival & Fonseca, 1997; Leeuwenberg, 1997; Fragoso, 1997a; Redford, 

1992; Gottdenker e Bodmer, 1998; Margarido, 2001; Keuroghlian, 2003 e Cullen Jr, et. al., 

2001), ela não consta na Lista Oficial brasileira de espécies ameaçadas de extinção (MMA, 

2003). Todavia a espécie é citada no Apêndice II da (Convenção sobre o Comércio 

Internacional das espécies da Fauna e flora Selvagem em Perigo de Extinção). No estado de 



 

 

109

Minas Gerais é citada como em perigo (Machado, et al.,1998), e na Lista Vermelha de 

Espécies Ameaçadas no Paraná consta como vulnerável (Paraná, 1995). 

A exploração indiscriminada e oportunística tem reduzido muitas populações de 

espécies silvestres, a níveis que somados às perdas de hábitats críticos, pela conversão de 

florestas e hábitats naturais, se traduzem em extinção não só de espécies em si, mas como 

também de processos ecológicos (Gardner, 1991; Redford, 1992). Em todos os casos onde a 

caça ocorre em condição de sobrexplotação, há um aumento da susceptibilidade da espécie à 

extinção (Bodmer, et.al., 1997). Também as situações de conflitos entre o homem e a fauna 

silvestre geralmente surgem após processos de colonização e substituição de hábitats naturais 

(Prins et al., 2000) onde a fauna nativa pode passar a utilizar os recursos exóticos introduzidos 

pelo homem e o homem, em represália a essa utilização, elimina as espécies como “pragas” 

de suas produções. A região do entorno do Parque Nacional das Emas vive esse cenário.  

O PNE representa um dos mais importantes refúgios de fauna do centro oeste 

brasileiro. Espécies como o queixada ainda são abundantes e podem ser observados em 

grupos de até 150 animais. A região de seu entorno, composta por latifúndios, abriga grande 

parte desta população. No entanto, das 38 propriedades que praticam a agricultura nos limites 

do Parque, 29 (76%) reclamaram dos constantes prejuízos que o queixada causa em suas 

lavouras, principalmente as de milho e em menor escala as de soja. Em retaliação a esses 

prejuízos animais são abatidos de forma depredatória, representando a principal ameaça à 

conservação da espécie. Considerando que a representatividade destes prejuízos crescerá à 

proporção que as terras forem herdadas e conseqüentemente divididas para as gerações 

futuras, a tendência de extinção local desta espécie passa a ser alta. Em menor escala, a caça 

de animais para o consumo de carne também é praticada, predominantemente por moradores 

provenientes das cidades vizinhas de Mineiros-GO, Chapadão do Céu-GO e Alto Taquari-

MT.  

Conflitos entre a fauna silvestre e produções agropecuárias representam um dos 

principais obstáculos à conservação de muitas espécies no mundo (Conover, 2001). Neste 

sentido, parte da comunidade científica mundial, tem se preocupado em estudar, testar e 

implementar formas de manejo passíveis de se minimizar ou mesmo solucionar os conflitos 

que impedem a coexistência entre o desenvolvimento e a preservação da integridade biológica 

(Conover & Decker, 1991; Sayre et al., 1992; Fall, 1980; Elias & Valencia, 1984; Acorn & 

Dorrance, 1994; Curtis et al., 1994; Fritts et al., 1992; Mahler Jr, 1999; Conover, 2001, Prints, 

et al.,2000). Das 38 propriedades entrevistadas 16% afirmaram já ter matado queixadas em 

retaliação aos prejuízos nas lavouras, 24% são a favor da caça e 87% dos entrevistados já 
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comeram carne de caça tendo sido o queixada a espécie mais consumida. Durante o estudo 

foram encontradas carcaças de até 25 indivíduos de um único grupo. A exemplo de outros 

lugares no Brasil, no entorno do Parque Nacional do Iguaçu - PR (Azevedo e Conforti, 2002) 

e no entorno do Parque Estadual do Turvo-RS (Mahler-Junior, 1999) onde os minifúndios já 

são a realidade, as populações de queixadas já foram extintas tanto pela caça predatória 

quanto em retaliação aos danos causados às produções agrícolas. Prevê-se situação 

semelhante para a região do entorno do PNE se programas de manejo para a conservação da 

espécie não forem desenvolvidos rapidamente. Dos 16 grupos de queixadas, monitorados por 

radio-telemetria durante o estudo, 11 tiveram o monitoramento interrompido pelo abate de 

seus animais e destruição dos radio-colares. Os queixadas mortos pertenciam a grupos do 

PNE e a grupos das fazendas. Em todas as situações os queixadas foram abatidos em 

represália aos prejuízos que causaram em lavouras de milho.  

O prejuízo causado por dois grupos de queixadas (n=137), calculado em 46.200 kg de 

milho reflete um consumo/estrago de 1,9 kg de milho/dia por queixada. Se considerarmos que 

somente para a região das nascentes do Rio Araguaia (21 propriedades rurais dos quais 71% 

(44.150 hectares) são áreas de produção) vivem no mínimo 1.000 indivíduos de queixadas, o 

potencial estrago extrapolado para essa área de produção poderia alcançar, no mínimo, 

337.722 kg de milho por safra. Segundo alguns proprietários, pequenas lavouras são inviáveis 

em locais onde há muitos queixadas, já que estes são capazes de destruir grandes proporções 

de lavouras a ponto de inviabilizar a colheita. Mahler-Junior (1999), avaliou os prejuízos 

causados por ungulados em pequenas propriedades rurais, no entorno do Parque Estadual do 

Turvo- RS e concluiu que na região, o problema atual em relação aos danos provocados por 

ungulados em lavouras é pequeno. Especificamente em relação aos queixadas os danos não 

ocorrem atualmente porque a espécie foi praticamente extinta, embora já tivesse sido 

abundante na região, sendo naquela época considerada uma espécie causadora de prejuízos 

significantes. Segundo Mahler-Junior, o abate do queixada pela caça e em retaliação a 

prejuízos nas lavouras foram dois importantes fatores que contribuíram para a extinção local 

do queixada. Margarido (2001), Keuroghlian (2003) e Cullen Jr et. al, (2001) corroborando 

estas informações, relataram a destruição do habitat e a caça como as causas do extermínio de 

queixadas em fragmentos de florestas do sudeste e sul do Brasil. Suárez (1993) avaliou 

através de entrevistas, os prejuízos causados por catetos na região da estação Biológica na 

Costa Rica. Dos 48 entrevistados 11 (23%) reclamaram de ataques de catetos em suas 

lavouras entre 1980 e 1993. A mandioca foi a cultura mais danificada tendo sido registrados 

prejuízos de até 70% da área plantada. Mais de 60% dos entrevistados apontaram a falta de 
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habitat natural e a conseqüente falta de alimento, como os fatores que desencadearam as 

invasões das lavouras pelos catetos. A criação de catetos para fins comerciais dentro de um 

Programa de Manejo Intensivo da espécie é sugerida como ferramenta para a sua conservação 

na região, onde o tempo despendido para a caça furtiva seria revertido na criação desses 

animais.  

Torres (1987), descreve que o manejo de fauna é uma atividade resultante da 

integração de interesses sociais, que se fundamentam em valores científicos, econômicos, 

tecnológicos e até políticos, já que manejar um recurso, implica, essencialmente em controlá-

lo. Ainda, MARNR (1987) descreve que o manejo de fauna é um processo ordenado de 

tomada de decisões e execução de ações fundamentadas em conhecimento científico e 

destinadas a satisfazer as demandas pela fauna silvestre com o máximo e sustentado proveito 

coletivo. E isto se faz por meio do manejo de animais silvestres e seus hábitats, assim como 

pela regulação das ações do homem sobre os mesmos. Bodmer et.al. (1997) citam que a caça 

de subsistência do queixada, manejada de forma sustentável, por populações ribeirinhas e 

índios da Amazônia Peruana são tanto uma fonte de proteína como também garantia de 

conservação da espécie.  

O uso de cerca elétrica em lavouras apresentou-se como uma ferramenta eficiente de 

manejo na região do entorno do Parque das Emas. No entanto, há algumas restrições que 

devem ser consideradas. Em decorrência da dificuldade de se movimentar as máquinas para a 

aplicação de insumos, as lavouras são geralmente cercadas, um mês após o plantio. Portanto, 

como os queixadas também usam as lavouras em sua fase inicial, há estragos antes mesmo da 

implantação da cerca elétrica. Além de problemas operacionais, aumento de custos com 

equipamentos e mão de obra, nem todos proprietários se dispõem a aplicar o manejo. Por 

exemplo, 13 (45%) das 29 propriedades entrevistadas apontaram a cerca elétrica como ideal 

no combate às invasões de lavouras por queixadas, porém apenas seis (21%) já adotam este 

manejo. Da mesma forma, dos oito (28%) que citaram criatórios de animais silvestres 

utilizando o excedente populacional como matrizes e reprodutores, como uma possível 

solução para minimizar os prejuízos nas lavouras, apenas um (3%) pratica este manejo. Desta 

forma, embora 29 propriedades entrevistadas tenham reclamado dos estragos causados pelos 

queixadas, 20 (69%) não adotaram nenhum manejo e duas (7%) assumem que abatem os 

animais em retaliação aos prejuízos.  

Prints et al., (2000) discute o valor inestimável da vida silvestre e a sua alta 

susceptibilidade a extinção, principalmente de populações que vivem fora de áreas protegidas. 

Ainda há tempo e futuro para esses animais? Ou eles não têm valor? Se a vida silvestre tem o 
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seu valor econômico, quem se beneficiaria com isso? Os resultados deste estudo na região do 

Parque Nacional das Emas mostraram que em total desconsideração ao valor ecológico que o 

queixada possui, parte da população local (comunidade rural) despreza esta espécie, e aprova 

o seu extermínio como a única solução para cessar os históricos prejuízos em suas lavouras. 

De fato, entre as espécies da fauna cinegética regional, o queixada, foi considerado a mais 

danosa à produção e, conseqüentemente, é a mais ameaçada, em função da caça depredatória 

e abate em retaliação aos prejuízos.  

Considerando o papel ecológico do queixada e a relevância do Parque Nacional das 

Emas como refúgio de vida silvestre para a região e a importância que a comunidade rural de 

seu entorno tem na conservação da fauna e flora locais, resultados deste estudo indicam a 

exploração sustentável do queixada, na forma de criadouros comerciais extensivos, como a 

principal ferramenta de conservação local da espécie. Essa também poderia ser mais uma 

alternativa de renda para as propriedades rurais da região que poderiam passar a fazer uso 

sustentável de áreas de reservas (Reserva Legal e Áreas de Proteção Permanente) das 

propriedades. Desta forma estaria se garantindo a manutenção dessa espécie em seu ambiente 

natural, conciliando-se o desenvolvimento agrícola e a preservação da biodiversidade, de 

maneira sustentável. Assim, as reservas de cerrado e os queixadas das propriedades rurais 

passariam a ser valorizadas economicamente e, como conseqüência, conservados. No entanto, 

para que isso se torne possível é necessário um trabalho de parceria e conscientização entre a 

comunidade rural do entorno, IBAMA e pesquisa.  

 

CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 

� O queixada da região do Parque Nacional das Emas encontra-se sob forte grau de 

ameaça em função da caça predatória em retaliação aos prejuízos que causam em 

lavouras.  

� Resultados deste estudo indicam que entre os seis hábitats disponíveis na região 

“lavouras” é o segundo mais utilizado pela espécie.  

� Das 38 propriedades que desenvolvem a agricultura, 81% reclamaram que os prejuízos 

causados pelo queixada às produções de milho são históricos.  

� A predação de queixadas pode inviabilizar pequenas lavouras (ex. <50 hectares).  

� Todos os proprietários rurais do entorno do PNE que praticam a agricultura, 

consideram o queixada a espécie mais impactante, causadora de grandes prejuízos às 

lavouras. Resultados deste estudo mostram que o queixada possui uma dinâmica de 

uso da paisagem fortemente direcionada com a disponibilidade de recurso 



 

 

113

(principalmente o milho). Desta forma o manejo com a redução do número de 

queixadas de uma determinada região deve ser realizado ao nível de população local.  

� Como forma de se agregar valor econômico à espécie, criatórios comerciais em 

sistema extensivo são sugeridos como uma ferramenta de suporte ao manejo do 

queixada na região. De forma extensiva os custos se restringiriam na construção de 

cevas, e pagamento de funcionários. Os custos de criatórios sob o manejo semi-

extensivo, alcançam valores proibitivos, principalmente com a alimentação diária aos 

animais. Desta forma os criatórios serviriam como pontos de recepção e triagem dos 

animais para o comércio. As propriedades rurais interessadas, firmariam uma parceria 

com o IBAMA, de forma que as extrações seriam monitoradas pelo órgão. Cada 

propriedade envolvida no manejo teria os grupos identificados e monitorados. Todos 

os indivíduos receberiam sistemas de marcação por brincos, antes do início de 

qualquer extração. Tanto as capturas, quanto as re-capturas seriam a base para se 

estimar o tamanho da população, acompanhar seu crescimento, e definir, a posteriori, 

a taxa de desfrute. Todos os criatórios teriam, obrigatoriamente, registro no IBAMA. 

Como vantagens, este manejo estaria contribuindo com a diminuição dos prejuízos 

causados pelos queixadas nas lavouras, pela diminuição de seu “exedente” e a 

conseqüente diminuição dos abates em retaliação a esses prejuízos. Desta forma, esse 

manejo estaria promovendo a conservação efetiva do queixada na região. Como 

desvantagens o estudo aponta a dificuldade de monitoramento técnico científico da 

população regional manejada e a dificuldade do acompanhamento de técnicos 

especializados (IBAMA, SEMA), na fiscalização das atividades. Criadouros em 

sistema semi-extensivo não seriam recomendados para este tipo de manejo pelo alto 

custo de instalações e manutenção. 

� A caça de queixadas (como de todas as espécies) deve ser efetivamente reprimida 

dentro e no entorno do PNE.  

� Educar a comunidade do entorno do Parque sobre a importância da reserva, hoje 

patrimônio da humanidade, para a conservação da biodiversidade do  

� cerrado.  

� Um trabalho de educação e conscientização com a comunidade do entorno 

(proprietários rurais e funcionários) sobre o queixada, suas características biológicas, e 

importância de sua preservação para a manutenção do equilíbrio do ambiente deve ser 

incorporado ao Plano de Manejo. 
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O Plano de Manejo para a espécie na região deve considerar as conclusões e recomendações 

acima, buscando um elo entre a realidade de desenvolvimento agropecuário na região e 

opulações  naturais da fauna silvestre saudáveis.  

 

SUGESTÕES DE MANEJO PARA A REGIÃO 

Cerca elétrica: 

Pontos positivos: 

• As duas propriedades rurais que utilizaram a cerca elétrica ficaram satisfeitas 

com os resultados encontrados. As cercas com 3 fios de arame cercando 100% 

da lavoura foram eficientes no combate aos prejuízos causados pelo queixada.  

Pontos negativos: 

• Dificuldades de manejo operacional da cerca elétrica em lavouras maiores do 

que 250 hectares. 

• Baixa adesão por parte da maioria dos proprietários rurais. 

• Custo de manutenção da cerca elétrica e de funcionário pode ser alto para 

pequenas propriedades. 

• Para ser efetivamente eficiente como método de controle, todas as propriedades 

da região que cultivam o milho teriam que utilizar o método. 

 

Criatórios comerciais de queixadas: 

 Criatórios comerciais de queixadas em sistema extensivo acenam como uma 

ferramenta de suporte ao manejo do queixada na região. Desta forma os criatórios serviriam 

como pontos de recepção e triagem dos animais para o comércio. Criadouros em sistema 

semi-extensivo não são recomendados para este tipo de manejo pelo alto custo de instalações 

e manutenção.  

 

Pontos positivos:  

• Alternativa de renda para os proprietários rurais que aderirem ao programa de 

manejo. 

• Funciona como ferramenta de monitoramento populacional e suporte ao 

manejo local da espécie. 

Pontos Negativos: 
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• Baixa motivação para adesão a nova atividade por parte dos proprietários 

rurais. 

• Ineficiência na fiscalização pelas autoridades competentes. 
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ANEXO 01 

QUESTIONARIO N#  DATA   
Localização da propriedade:    .  
Proprietário: 
Área da propriedade:                   Área de produção:     
Atividade principal da propriedade      arrenda  
N0. funcionários permanentes                    no. de funcionários temporários  
N0famílias que moram na propriedade: 
Data de nascimento proprietário   
N0 filhos:               naturalidade     
Há quanto tempo está na região   
Nome do gerente  natural de onde   
A propriedade possui área de reserva:       . está averbada:       .tamanho:  
Há quanto tempo trabalha na propriedade  
Alguma espécie silvestre causa prejuízo qual ; 
Já reclamou                                   pra quem    
Tamanho do rebanho bovino                               raça  - 
Qual o tipo de criação: 
Lavouras cultivadas na safra: 

Lavouras cultivadas na safrinha: 
Quais animais utilizam as lavouras:   
Presença de queixadas e catetos na propriedade: 
Estimativa do número:   
De onde eles vêm: 
Já viu algum desses animais: 
Acha que estão aumentando ou diminuindo: 
Qual a causa: 

Em sua opinião, qual a importância desses animais: 
Sabe as conseqüências de seu desaparecimento: 
Qual o benefício que eles trazem: 
Causam algum prejuízo:   
Em que ano plantou a primeira lavoura: 
Em que ano se iniciaram os prejuízos: 
Qual a freqüência: 
Em qual (is) cultura: 
Em que fase da lavoura: 
Tamanho médio das lavouras: 
Atitudes tomadas para minimizar ou solucionar o problema: 
Já reclamou oficialmente e a quem: 
Houve resposta: 
Qual a melhor solução:  
Se tivesse o poder, o que faria:  
Já matou algum queixada ou cateto:   motivo - 
Resolveu o problema: 
É contra ou a favor da caça: 
Por que: 
Há caça na propriedade: 
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A caça é proibida na propriedade: 
Todos os moradores e funcionários têm ciência desta proibição: 
Há alguma punição para quem for pego caçando: 
Há placas informativas ou proibitivas: 
Quais os dizeres: 
Os caçadores que vêm de fora respeitam ou caçam mesmo sem permissão: 
Fale sobre o histórico de caça na região: 
Em sua opinião, as pessoas caçam por qual razão: 
Em sua opinião qual a melhor solução para acabar com a caça na região: 
O que acha da fiscalização: 
Já comeu carne de caça:  o que achou: 
Já ouviu falar sobre criação comercial de animais silvestres: 
Tem interesse de saber sobre o assunto: 
Outras: 
 

 

   

 

 

 
 

 

 
 
 


